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Gesetz: BGB §§ 242, 615; KSchag §§ 1, 21;
Leitsédtze:

1. Eine wirksame ordentliche Kiindigung ist in aller Regel
keine zu Schadenersatz verpflichtende schuldhafte Ver-
tragsverletzung.

2. Eine wirksame ordentliche Kindigung kann eine zum Schaden-
ersatz verpflichtende schuldhafte Vertragsverletzung sein,
wenn sie gegen eine - vertraglich oder gesetzlich be-
griindete - schuldrechtliche Kiindigungsbeschridnkung ver-
stoBt,

3. Das Kiindigungsschutzgesetz konkretisiert die Frage, inwie-
weit ein Arbeitgeber bei Augpruch einer ordentlichen
Kiindigung nach Treu und Glauben auf den Arbeitsplatz-
schutz des Arbeitnehmers Ricksicht nehmen muB, abschiies-
send mit einem positiven und negativen Inhalt. Bei den
Arbeitnehmern, auf die das Kiindigungsschutzgesetz Anwen-
dung findet, handelt der Arbeitgeber schon gegen Treu
und Glauben wenn er bei Ausspruch einer Kiindigung nicht
die Schranken des § 1 Abs. 2 KSchG wahrt (positive Kon-
kretisierung von § 242 BGB durch das KSchG). Bei den
Arbeitnehmern, auf die das Kindigungsschutzgesetz keine
Anwendung findet, verstoBft ein Arbei tgeber nicht schon
deshalb gegen § 242 BGB, weil die ordentliche Kiindigung
dem Arbeitnehmer den Arbeitsplatz nimmt. Ein VerstolB
gegen Treu und Glauben liegt im zweiten Fall dann erst
vor, wenn die Kiindigung aus sonstigen Griinden (z.B. Will-
kiir, gegensitzliches Verhalten und dergl.) nicht mehr vom
kecht gebilligt werden kann.

4. Aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsab-
schluB ist ein Arbeitgeber zur Vermeidung einer Schaden-
ersatzpflicht gehalten, bel Verhandlungen liber den Ab-~
schluBl eines Arbeitsvertrages mit einem kiinftigen Arbeit-~
nehmer auf dessen Belange in zumutbarem und durch Flirsor-
gegesichtspunkte bestimmter Umfang Eiicksicht zu nehmen.
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Das setzt aber voraus, daB der kiinftige Arbeit-
nehmer besondere Winsche erkennen 1l&d8t oder daf
allgemein bei ihm erkennbar eine besondere
Situation vorliegt, die eine entsprechende Rick-
sichtnahme gebietet.

I, UONY :STOMUIE]

sunfuIuress

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

Aktenzeichen: 2 AZR 501/56
Urteil des BAG vom 8. Oktober 1959 LAG Diisseldorf

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
iZR 5()1/56 Rechtsarédalt’  www.prinz.law

o
352 355/56 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

8. Uktober 1959
5. vielorich,

zierungssekretiir

5 Urkundsbeamter Uﬂﬂﬂ

r Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1959 durch den
Senatsprésidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr.Stumpf
und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter W.Petersen
und Dr. Goebel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts, 3. Kammer, in Diisseldorf

vom 30. August 1956 - 3 Sa 355/56 - aufgehoben.

Die 3Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Essen vom 15. Juni 1956 - 5 Ca 295/56-
wird zuriickgewiesen. Die Klégerin trdgt die Kosten
der Berufung und der Revision.

Von Recht s wegen !
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Die Kldgerin war seit dem 21. Januar 1954 in Essen
2ls erste Verk#uferin bei einer PFirma K gegen ein Ge-
halt von 400,- D zuziiglich einer Prédmie von 140, - bis
150,~ IM monatlich tédtig. Ein Teil des Betriebes der Firma
X wurde am 15. Oktober 1955 von der PFirmg H
Ubernorren, wobei zwischen dieser und der Kligerin ver-
einburt war, daf zuch die Kldgerin Ubernommen werde.

Un diese Zeit suchte die Beklagte in einer Zeitungs-
annonce eine Verkiuferin fiir ihr Ladengeschdft in Lssen,
worauf sich die Kl&gerin bewarb. Nach zwei Besprechungen,
wobei u.a. auch erdrtert wurde, daB die Kligerin wohl von
der Firma I {ibernommen wiirde, kam es dann zu der
Vereinbarung zwischen den Parteien, daB die Kl&gerin ab
1. November 1955 als Verkduferin mit einem monatlichen Ge-
halt von 550,- DM bei der Beklagten eingestellt werde. Als
Kindigungsfrist fir beide Teile wurde dabei eine Frist von
einem ionat wvereinbart.

Die Klégerin nahm am 1. November 1955 bei der Beklag~
ten, bei dGer mehr als 5 Belegschaftsmitglieder beschaftigt
sind, ihre Arbeit auf. Mit Schreiben vom 15. November 1955
kindigte die Beklagte der Kliégerin zum 31l. Dezember 1955,
wobel sie sich gleichzeitig mit einem fritheren Ausscheiden
der Kligerin einverstanden erkliérte. Kurze Zeit nach der
Hindigung erschien die Klégerin nicht mehr zum Dienst. Mit
Datum vom 12. Dezember 1955 schrieb sie der Beklagten fol-
gendess

".....Beigefiigt libersende 1ch Ihnen Bescheinigung
melner Krankenkasse iiber meine Arbeitsunfihigkeit
fir die Zeit wvom 17.11.1955 bis zum 14.12.1955. Wie
thre -gsung des Dienstverhidltnisses ohne Angabe
cines mir nicht triftig erscheinenden Grundes er-
Yolgte, wollen Sie sich bitte der Miihe unterziehen,
mlr mitzuteilen, was Sie zur Aufgabe des Vertrages

veranlaflte.

?ine Wiederaufnahme der Arbeit bis zum Ultimo ds.
#ts. dilrfte wohl fir beide Teile ein kaum vertridg-
liches Betriebsklima herbeifiihren.

Ich bitte daher sich dahingehend zu HuBern und
erwarte Thren diesbeziliglichen Bescheid".
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Die Klégerin war dann bis zum 31. August 1956 arbeitslos.
Am 1. September 1956 trat sie eine neue Stelle an. Sie
stand zu dieser Zeit im 53. Lebensjahr.

Die Klégerin hat behauptet, fiir die Kiindigung habe
nicht der geringste AnlaB vorgelegen. Abgesehen davon,
daff sie durch Zeugnisse nachweisen konne, daB sie eine
erstklassige " raft sei, habe die Beklagte in der kurzen
Zeit ihrer Beschidftigung keine Moglichkeit gehabt, ihre
Leistungen zu priifen. Ihr Anliegen sei es gewesen, wie beil
der Firma X so auch bei der Beklagten in einem klei-
neren Geschidft zu arbeiten, und sie habe sich dadurch be-
wegen lassen, den mnit der Firma H bereits fest
abgeschlossenen Arbeitsvertrag aufzuldsen und bei der Be-
klagten anzufangen. Die Kl&gerin hat die Ansicht vertre-
ten, die ihr gegeniiber ausgesprochene Kiindigung verstoBe
gegen die guten Sitten und sei deshalb nichtig. Sie hat
jedoch weiter vorgetragen, sie lege auf die Aufrechter-
haltung des Arteitsverhdltnisses keinen Wert, da ihr nicht
zuzumuten gewesen sei, das Arbeitsverhidltnis fortzusetzen.
Sie hat behauptet, infolge der Aufgabe ihres Arbeitspiatze:
bei der Beklagten sei ihr - unter Beriicksichtigung des ihr
gewadhrten Arbeitslosengeldes - ein Schaden von mindestens
2.500,- DM entstanden. In HShe von 1.500,- DM ist dieser
Schaden der Klidgerin zwischen den Parteien unstreitig.
it der am 30. April 1956 beim Arbeitsgericht erhobenen
Klage hat die Klégerin Feststellung dahin begehrt, daB
die Belklagte verpflichtet ist, ihr allen Schaden zu er-
setuen, der der Klidgerin aus der Kindigung vom 15.November
1955 entstanden ist und noch entstehen wird. In der Beru-
fungsinstanz hat sie statt dessen beantragt, die Beklagte
zur Zahlung eines Teilbetrages von 1.500,- DM zu verur-
teilen. ,

Die Beklagte hat zu ihren beidinstanzlichen Klageab~
weisungsantrégen behauptet, die Kindigung sei deshalb
ausgesprochen worden, weil sich herausgestellt habe, daB
eine einwandfreie Zusammenarbeit der Kligerin mit den
{ibrigen bei ihr schon sehr lange besch&ftigten Beleg-
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schoftsmitgliedern nicht gewdhrleistet sei. In der zweiten
Instoenz hat sie dazu noch behauptet, in den ersten Tagen
ihrer Beschiftigung habe sich die Klégerin an einem in
einer Schublade aufbewahrten Buch mit Aufzeichnungen iiber
Zehlungorickstinde alter Kunden zu schaffen gemacht. Die
Fihrung dieses Buches sei ausschlieBlich Angelegenheit der
Brstveriziiuferin der Beklagten gewesen. Diese habe den Vor-

=

~

Tall der Beklezgten erst kurz vor Ausspruch der Kindigung nmit-
geteilt, und das sei dann der akute Anlaf fir die Kiindigung
gevesen. Spidter habe sie,die Beklagte, dann noch erfahren,
daB sich eine Kundin iiber die Kligerin beklagt habe. Es

ist zwischen den Parteien unstreitig, daB die Beklagte die

Klégerin wegen der Angelegenheit beziiglich des Buches in der
Schublade nicht zur Rede gestellt hat. Die Beklagte hat niér-
zu die Ansicht vertreten, die Klédgerin habe, weil das im Be-
triebe der Beklagten so iiblich, wissen miissen, daB sie nicht
in die Rechte der Erstverksduferin habe eingreifen diirfen.

Sie hat erklért, aus dem Vorgehen der Kladgerin habe sie den
SFehlufl gezogen, daf ein gutes Zusammenarbeiten zwischen ihren
langjéhrig beschéiftigten alten Angestellten und der KléEgerin
bei der besoncdéeren Note ihres Geschidftes nicht gewihrleistet
sein wilrde. Yie hat schlieBlich die Ansicht vertreten, et-
vieilge Snspriiche der Kligerin seien verwirkt.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Abdnderung des erst-

instenzlichen klageabweisenaen Urteils die Beklagte zur Zah-
lung von 1.500,- DM verurteilt.

Iiit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
welsungsentrag weiter.

lt"

ntscheldungsgrinde:

1. Der von der Klidgerin verfolgte Zahlungsanspruch 1&8%
sich nicht aus § 615 Satz 1 BGB rechtfertigen. Diese Vor-
schrift gewdhrt dem Arbeitnehmer einen Verglitungsanspruch
nach niherer MaBgabe des § 615 Satz 2 BGB unter der Voraus-
setzung, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien
fortbesteht und der Arbeitgeber mit dgr Arnmahme der Dienste
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des Arbeitnehmers in Verzug gelzommen ist (vgl. Ziffer 5
der Entscheidungsgriinde des Urteils des Zweiten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 6. November 1958 - 2 AZR 354,/55-
AP Wr. 1° zu § 15 KSchG). Die Kldgerin hat nicht vorge-
tragen, daf sie der Beklagten ihre Dienste tatsichlich
oder wortlich (8§ 294, 295 BGB) nach dem 31. Dezember

1955 angeboten und sie dadurch - im Falle darUnwirksamkeit
der Kiindigung und des Fortbestandes des Arbeitsverhilt-
nisses -in Annshmeverzug gesetzt habe. Da es somit in
jedem Fall an einer Darlegung der vollstdndigen Voraus-
setzungen des § 615 Satz 1 BGB flir den dort geregelten
Vergutungsanspruéh fehlt, scheidet diese Vorschrift als
Anspruchsgrundlage fiir das Klagebegehren aus, ohne daBl es
insoweit noch einer Entscheidung dariiber bedarf, ob die
Kindigung unwirksam war und deshalb das Arbeitsverh&ltnis
der Parteien lber den 31. Dezember 1955 hinaus fortbestan-
den hat.

ITI. Auch aus dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes wegen
schuldhafter Vertragsverletzung, hier einer Flirsorge-
pflichtverletzung der Beklagten, 18t sich der Anspruch
nicht rechtfertigen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklag%e
sel aus dem Gesichtspunkt der Flirsorge gehalten gewesen,
der im Lebensalter schon fortgeschrittenen Klégerin nicht
aus einem AnlaB zu kiindigen, der auf eine schliuldhafte Fiir-
sorgepflichtverletzung der Beklagten zuriickgehe. Es hat
eine schuldhafte Flirsorgepflichtverletzung der Beklagten
darin gesehen, dafl diese die Kligerin nicht genligend in
ihren neuen Pflichtenkreis und in ihre Stellung zu dem
Stamm des tibrigen Personals eingeflihrt und die Klégerin
zu den gegen sie erhobenen Vorwlirfen nicht gehdrt habe. Es
hat weiter angenommen, diese schuldhafte Fﬁrsorgepflicht—
verletzung der Beklagten habe zur Kiindigung vom 15.Noven-
ber 1955 und damit zu dem Schaden der Klédgerin - der,
nachdem die XKlégerin selbst ihr Arbeitslosengeld beriick-
sichtigt wissen will, nur -in ihrem verdienstlosen Zustand
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2. Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts konnen
nur so verstanden werden, daBl es annimmt, die Kiindigung vom
15. November 1955 zum 31. Dezember 1955 sei zwar wirksam
und habe daher 2zu einer rechtlichen Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses der Parteien zum 31. Dezember 1955 geflihrt,
sie sei aber trotz ihrer Wirksamkeit eine schuldhafte Ver-

tragsverletzung der Beklagten gewesen, weil sie auf eine
schuldhafte Fursorgepflichtverletzung der Beklagten zurick-
gehe und die Beklagte vertraglich gehalten gewesen sei, nich
aus einem solchen AnlaB wirksam zu kiindigen. Das Landesar-
beitsgericht nimmt also nicht an, die Kiindigung sei unwirk-
sam gewesen, und es nimmt ebenfalls nicht an, die Kindigung
habe das Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht beendet.

3, Ob das Landesarbeitsgericht zu Recht oder zu Unrecht
eine Unwirlksamkeit der hier in Betracht kommenden Kiindigung
verneint hat, muB im vorliegenden Rechtsstreit dahinstehen.
Piir den Fall, daB die Kindigung der Beklagten aus irgend-
cinem rechtlichen Gesichtspunkt nichtig gewesen und durch
sie das Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht beendet worden
sein sollte, kann die Kligerin daraus den von ihr in diesem

www.prinz.law

t

Rechtsstreit verfolgten Zahlungsanspr:ch in keinem Falle her-

leiten. Denn in einem solchen Fall wlirde ihr Arbeitsverhidlt-
nis mit der Belillazten iiber den 31. Dezember 1955 hinaus fort
bestanden haben. Sie konnite dann fiir die nnch dem 31.Dezembe
1955 liegende Zeit Gehalt nach der bereits erorterten Vor-
schrift des § 615 Satz 1 BGB nur dann verlangen, wenn sie
ihre Arbeitskraft der Beklagten nach n#herer MaBgabe der

¢¢€ 294, 295 BGB anbot, was sie aber nicht getan hat.

4, Somit kann das Zahlungsbegehren der Kldgerin nur dann
gerechtfertigt sein, wenn die Annahme des Landesarbéitsge—
richts richtig ist, es sel zu einer wirksamen Aufldsung des
Arbeitsverhdltnisses der Parteien zum 31. Dezember 1955
gekormen und es sel der Beklagteﬁ als schuldhafte und zu
Schalenersatz verpflichtende Vertragsverletzung zuzurechnen,
dall es zu der Vertragsauflosung kam, wenn also, mit anderen

T

Worten gesagt, der Beklagten die im Wege der ordnungsméBigen
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Kindigung geschehene wirksame Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses als schuldhafter VertragsverstoB vorgeworfen
werden kann. Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts ist
indessen fehlerhaft.

a) Im Gegensatz zu einem Aufldsungsverschulden, wie es
als schuldhafte Vertragsverletzung wegen vorzeitiger Be-
endigung eines Arbeitsverhiltnisses auf Grund einer auBer-
ordentlichen Kiindigung nach n&Zherer KaBgabe des Rechtsge-
dankens des § 628 Abs. 2 BGB und des § 70 Abs. 2 HGB ge-
geben sein kann (vgl. BAG 6, 280 /287/ mit weiteren Nach-
weisen), ist die Beendigung eines Arbeitsvertragsverhilt-
nisses im Wege einer wirksamen ordentlichen Kiindigung oder
im Viege einer von den Parteien vereinbarten Aufhebung
regelmédBig keine Vertragsverletzung. Eine solche Annaiime
verbietet sich in aller Regel deshslb, weil die Vertrags-
beendigung im Wege einer wirksamen ordentlichen Kiindigung
oder im Wege der Parteivereinbarung das von der Rechtsord-
nung zur Verfiigung gestellte und daher legitime Mittel ist,
um ein Arbeitsvertragsverhiéiltnis beenden zu kdnnen. Die An-
wendung dieser Mittel zur Herbeifilhrung des rechtlichen
Endes eines Arbeitsvertragsverhdlinisses ist deshalb in
aller Regel kein Vertragsverstoll desjenigen, der sie an-
wendet, weil das Gesetz oder der Vertrag es gerade gestat-
ten, so zu verfahren. Eine vom Gesetz oder vom Arbeitsver-
trag gestattete Vertragsbeendigung kann gber begrifflich
keine Vertragsverletzung sein.

b) Eine Ausnahme erleiden die soeben dargelegten Grund-
sdtze nur dann, wenn eine sog. schuldrechtliche Kiindigungs-
beschrinkung gegeben ist. Das Wesen schuldrechtlicher
Kindigungsbeschridnkungen besteht darin, daB eine Kiindigung,
fiir sich genommen, wirksam ausgesprochen werden kann, der
Ausspruch einer solchen an sich wirksamen Kiindigung aber
gegen - gesetzlich oder vertraglich begriindete - schuld-
rechtliche Pflichten des Kiindigenden nach seinem Arbeits-
vertragsverhidltnis und damit gegen vertragliche Pflichten
verstoBt und ein derartiger VerstoB bei Verschulden des
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Kiindigenden zu einer Schadenersatzpflicht des Kiindigenden
aus dem Gesichtspunkt der schuldhaften Vertragsverletzung
fihren kann. Der VerstoB gegen schuldrechtliche Kiindigungs-
beschriinkungen findet seine Sanktion also nicht, wie bei
sogenannten dinglichen Xiindigungsbeschrénkungen, in der
Wichtigkeit oder Unwirksamkeit der Kindigung selbst, son-
dern lediglich in - schuldrechtlichen - Schadenersatz-
folgen. Solche Fille enthalten z.B. die §§ 627 Abs. 2, 671
Abs. 2, 712 Abs. 2 Halbsatz 2, 723 Abs. 2, 2226 Satz 3 BGB
(vgl. dazu Molitor, Die Kindigung, 2. Aufl., 1951, S. 194 ff.
/T977). Kraft der Vertragsfreiheit sind derartige Kiindi-
gungsbeschrinkungen auch in anderer Form denkbar, so der-
art, daB ein an sich dinglich Kindigungsberechtigter gegen-
iiber dem Kiindigungsgegner oder gegeniiber einem Dritten oder
zuch beiden gegeniiber sich verpflichtet, von einer an sich
gegebenen dinglichen Kiindigungsmdglichkeit bei Vermeidung
der Schadenersatzfolge im Falle der schuldhaften Verletzung
Ger eingegangenen Verpflichtung keinen Gebrauch zu machen.
Derauf hat Molitor, aal0, 8. 194 ff., im einzelnen hinge-
wiesen, worauf hiermit Bezug genommen werden kann.

c) it Recht wendet sich aber die Revision dagegen, daB
das Landesarbeitsgericht eine solche -~ nach dem bisher
Ausgefihrten rechtlich mdgliche - schuldrechtliche Kindi-
gungsbeschrinkung im Verh#dltnis zwischen den Parteien an-
gerniommen hat. Die darin liegende Vertragsauslegung durch
des Lanucesarbeitsgericht kann von dem Revisionsgericht neben
anderem auch darauf Uberpriift werden, ob sie gegen gesetz-
liche oder allgemein anerkannte Auslegungsgrundsidtze ver-
st3d8t. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Bekkagte
sei, nicht zuletzt bei Vermeidung von Schadenersatzfolgen,
vertraglich gehalten gewesen, von ihrem Kiindigungsrecht
keinen Gebrauch zu machen, wenn die Kiindigung auf eine Fir-
sorgepflichtverletzung der Beklagten zuriickgehe, findet in
dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt und
dem voy angefochtenen Urteil in Bezug genommenen beider-
seitligen Parteivortrag keinerlei Anhalt.
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Iine ausdriickliche Absprache des vom Landesarbeitsge-
richt angenommenen Inhaltes ist vom Landesarbeitsgericht
nicht festgestellt worden. Der Umstand, daBfiie Kligerin
in schon vorgeriicktem Alter ihren bisherigen Arbeitsplatz
verlassen hat und bei der Beklagten titig wurde, reicht
fir die Annahme, damit habe die Beklagte fiir die Klédgerin
erkennbar die vom Landesarbeitsgericht angernommene schuld-
rechtliche Verpfgichtung ilibernommen, nicht aus Anlafl einer
eigenen Pursorgepflichtverletzung von der vereinbarten
Moglichkeit einer - selbstverstdndlich wirksamen - Kiindi-
gung mit Monatsfrist Gebrauch zu machen, keineswegs aus.
Denn es ist nichts dafiir festgestellt, daB die Parteien
bei VertragsabschlufBl iberhaupt an einen solchen, immerhin
besonderen Fall gedacht und ihn erkennbar zum Anlaf ge-
nommen hétten, eine entsprechende schuldrechtliche Kiindi-
gungsbeschrédnkung zu vereinbaren.

Auch nach den AuslegungsmaBstiben des § 157 BGB 1iBt
sich eine schuldrechtliche Kiindigungsbeschridnkung des vom
Landesarbeltsgericht angenommenen inbaltes niéht herleiten.
Eine sogenannte erginzende Vertragsauslegung, die insoweit
allein in diesem Zusammenhang in Betracht zu ziehen ist,
kann sich nicht auf die vom Landesarbeitsgericht in den
Vordergrund seiner Uberlegungen gestellte einsettige Be-
trachtung beschriénken, dafl eine #ltvere Angeéstellte, die
ihren bherigen Arbeitsplatz verlaft und ein neues Arbeits-
verhdltnis eingeht, das vorab nicht dem Kiindigungsschutz-
gesetz unterliegt, schutzbediirftig vor Kindigungen ist,
die auf Pirsorgepflichtverletzungen des Arbeitgebers
zurilickgehen. Sie muB auch in Betracht ziehen, daB3 die
Kldgerin sich von sich aus hei der Beklagten um den neuen
Arbeitsplatz beworben hat, dabel eine beiderseitige Kiindi-
gungsfrist von einem Monat vereinbart worden ist, die also
kiirzer war, als die vom Gesetz in § 66 Abs. 1 HGB regel-
miBig vorgesehene Kiindigungsfrist von 6 Wochen zum Quar-
talsende. Weiter mufl dabei in Betracht geZogen werden, dafB
die Klidgerin keinerlei tatsdchlichen Anhaltspunkt dafiir
vorgetragen hat dahingehend, sie habe darauf vertraut, bei
der Beklagten einen neuen und dauernden Arbeitsplatz zu
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erhalten und es sei ihr an einer solchen Dauerstellung
besonders gelegen gewesen. Der Umstand, daB sie ihren
bis dahin innegehabten Arbeitsplatz, auf dem sie Kiindi-
gungsschutz genof, mit einem nicht durch das Kiindigungs-
schutzgesetz geschitzten Arbeitsplatz vertauschte, ohne
dabei einen erkennbaren finanziellen Vorteil zu hahen,
und daB sie dabei nicht auf liangere Kindigungsfrist Wert
legte, sondern die vereinbarte noch kiirzer als die in

§ 66 Abs. 1 HGB enthaltene Regelfrist war, 188t% auch bei
Beriicksichtigung des Umstandes, dafB die Klégerin nach
ihrem Vorbringen in einem kleineren Geschdft arbeiten
wollte, mindestens in gleicher Weise den Schlufl zu, daf

ihr an einer besonderen schuldrechtlichen Absicherung ge-
gen als solche wirksamen Kiindigungen ebehsowenig gelegen
war wie der Beklagten. Diese Umsténde verbieten eine ergin-
zende Vertragsauslegung mit einem Inhalt, wie ihn das
Landesarbeitsgericht mdglicherweise in Betracht gezogen hat.

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

Denn auch eine ergiinzende Vertragsauslegung darf nur zu g
solchen Annahmen fithren, die in den Erkldrungen und in den 2
Gesamtumstiinden, unter denen sie abgegeben sind, einen ¥

Anhalt finden. Daran fehlt es hier aber aus den dargelegten g

=
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P
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N
-

Griinden.

ZusammengefaBt ergibt sich somit insoweit, daB aus dem
Inhalt des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages
die vom Landecarbeitsgericht angenommene schuldrechtliche

Kindigungsbegschrinkung nicht als vereinbart zu entnehmen

o
4
280 .

5. Auch der LeistungsmaBstab des § 242 BGB kann nicht zu
der vom Lancdesarbeitsgcericht angenommenen schuldrechtlichen
Kiindigungsbeschrinkung der Beklagten fiihren.

a) Diese allumfassende Rechtsvorschrift stellt jede Rechts-
ausiibung unter die Grenzen von Treu und Glauben und damit
unter den Gedanken ceines sittlichen Rechts. Ihr Anwendungs-
bereich ist vielgestaltig und nahezu uniibersehbar, ihre
Spannweite sehr grofl; auf der einen Seite ihres Wirkungs-
bereichs igst sie eine letzte Sicherheitsvorschrift dort,

wo formeles Recht zum sittlichen Unrecht wird und wo all-
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gemeine sittliche Vorstellungen und hoherwertigere
schilitzenswerte Interessen es gebieten, der Rechtszusiibung
des Binzelnen aus dhischer Sicht oder aus Ubergeordneten
Gesichtspunkten oder schlechthin aus Griinden der Vernunft
Schranken zu setzen, deren Uherschreitung nicht wmehr
rechtens ist. Auf der anderen Seite ihres Wirkungsbereichs
ordnet und moduliert sie im Kleinen im Interesse des
Rechtsfriederis der eingzelnen. Ihrem VWirkungsbereich ist
auch die Frage unterworfen, inwiweit Kiindigungen gegen
Preu und Glauben verstofen und, worauf es bisher nach dem
Erorterten fiir den hier verfolgten Schadenersatzanspruch
allein ankommt, inwieweit schuldrechtliche Kindigungshe-
schrinkungen aus dem Gesichispunkt von Treu und Glauben

sichérgeben konnen.,

b) Trotz dieser soeben hervorgehobenen allumfassenden
Geltung des § 242 BGB muB jedoch fiir die Frage, inwieweit
ordentliche Kiindigungen seitens eines Arbeitgebers gegen
§ 242 BGB verstoBen kdnnen, folgendes beachtet werde
Soweit in Betracht kommt, inwieweit bei ordentlichen
Kilndigungen ein Arbeitgeber nach Treu und Glauben auf die
Erhaltung des Arbeitsplatzes seines Arbeitnehmers Riick-
sicht netmen muB, ist.diese Frage vom Kindigungsschutzge-
setz im Interesse der Typisierung und damit im Interesce
der Rechtssicherheit im Arbeitsleben abschlieBend in § 1
Abs. 2 KSchG mit seiner Mifbilligung der nicht personen-
nicht verhaltens- und der nicht betriebsbedingten Kindi-
gung konkretisiert. Das Kilindigungsschutzgesetz konkre-
tisiert die Frage, inwiewelt ein Arbeitgeber bei Aus-
spruch einer ordentlichen Kindigung auf die Irhaltung des
Arbeitsplatzes filr den Arbeitnehmer zur Vermeidung des
Vorvurfes der Sozialwidrigkeit und damit zur Vermeidung
eines VerustoBes gegen § 242 BGB Riicksicht nehmen muB, mit
einen positiven und einem negativen Inhalt. Bei dem Kreis
derr Arbeitnehmer, auf den das Kiindigungsschutzgesetz An-
wendung findet (§§ 1 Abs. 1, 21 KSchG), handelt ein Ar-
beitgeber schon dann sozialwidrig und damit treuwidrig,

wenn er nittels ciner ordentlichen Kindigung den Arbeits-—
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platz des Lrbeitnehmers angreift und dabei die in § 1

Abs. 2 KSchG aufgestellten Schranken nicht einh#lt (po-
sitive Konkretisierung des Arbeitsplatzschutzes aus

§ 242 BGB durch das Kiindigungsschutzgesetz). Bei ordent-
lichen Xiindigungen gegeniber Arbeitnehmern, die nicht zu

dem vom Xindigungsschutzgesetz und damit zu dem privi-
legierten geschiitzten Personenkreis gehsren, ist eine
¥indigung nicht schon deshalb sozial- und damit treuwidrig,
veil dabei die Schranken verletzt werden, die § 1 Abs. 2
KSchG filir den vom Kindigungsschutzgesetz geschiitzten Per-
sonenkreis aufstellt (negative Konkretisierung des Arbeits-
pPlatzschutzes aus § 242 BGB). Es.ist mit dem Gedanken von
Treu und Glauben jedenfalls sehr wohl vereinbar, wenn der
Gesetzgeber den allgemeinen Schutz des Arbeitsplatzes des
Arbeitnehmers u.a. von einer im Zusammenhang dieser Ent-
scheidung allein interessierenden bestimmten Mindestdauer
der Betriebs- oder Unternehmenszugehdrigkeit des Arbeit-
nehmers abhdngig macht und damit eine Verdichtung der
personalen Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber Voraussetzung des Kiindigungsschutzes nach dem XKindi-
gungsschutzgesetz sein 1ldBt. Eine Testlegung der Zeitdauer
ist dabei im Interesse einer Zweifelsfédlle vermeidenden und
der Rechtsklarheit dienenden Ordnung und damit gerade auch
nach édem Grundsatz von Treu und Glauben ohne weiteres ange-
bracht. Da aber hiernach das Kiindigungsschutzgesetz die Vor-
schrift des § 242 BGB nur insoweit abschlieBend typisierend
- positiv und negativ - konkretisiert als dabei Sozialwidrig-
keit im Sinne eines Treueverstofies gegeniiber den Arbeitis-
platzschutzbelangen des Arbeitnehmers in Betracht kommt, be-
h#lt § 242 BGB seinen vom X' 'ndigungsschutzgesetz nicht % po-
sitiv und negativ - konkretisierten allgemeinen Geltungsboe-
reich im Ubrigen. Das hat zur Folge, daB TreueverstiBe des
Arbeitgehers bei der Vornghme von ordentlichen Kiindigungen,
sowelt diese sich nicht aus der Frage nach Riicksichtnahme auf
den Arbeitsplatzschutz des Arbeitnehmers selbst, sondern aus
anderen besonderen Grinden und Anlissen ergeben (z.B. gegen-
siéitzliches Verhalten), sich eine ﬁberprufung nach den allge-~
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neinen MaBstiében des § 242 BGB gefallen lassen missen,
nicht dagegen mehr eine solche schon aus dem Gesichts-
punkt, ob die Kiindigung den Arbeitsplatzschutzinteressen
des Arbeitnehmers Rechnung trigt (vgl. Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. I 1959, § 56

IX 2 S. 506 zu FuBnote 80 mit weiteren HNachweisen; Larenz
in Anmerkung zum Urteil des Zweiten Senates des Bundes-
arbeitsgerichts vom 12. Dezember 1957 - 2 AZR 574/55 -
AP Nr. 2 zu § 276 BGB Verschulden bei Vertragsabsc luB).

c) Da die Kliadgerin wegen ihrer nur kurzen Betriebszuge-
horigkeit nicht zu dem durch das Kindigungsschutzgesetsz

in ihrem Arbeitsplatz privilegiert geschiitzten Kreis von
Arbeitnehmern gehdrt, ergibt sich aus der soeben ertrter-
ten negativen Konkretisierung des Arbeitspl:,tzschutzes

des § 242 BGB, daB der durch die Kiindigung herbeigefihrte
Arbeitsplatzverlust der Kldgerin fir sich und allein ge-
nommen kein Gesichtspunkt ist, eine schuldrechtliche Xiind:i-
gungsbeschrinkung gegen die Beklagte aus dem Gesichitspunkt
des § 242 BGB in Betracht zu ziehen. Auch besondere Umstin-
de, Gie wegen ihres Hinzutretens zu dem Arbeitsplatzver-
lust der Klégerin eine Priifung des Verhalteng der Beklag-
ten aus dem allgemeinen Gesichtspunkt von Treu und Glauben
und in diesem Zusammenhang die Inbetrachtnahme einer
schiuldrechtlichen Kiindigungsschutzbescuridnkung rechiferti-
gen konnten, sind von der Kl&gerin nicht geltend gemacht.
Soweit in diesem Zusammenhang das Landesarbeitsgericht in
Betracht gezogen hat, dal die Beklagte die Kl&gerin in
ihren Arbeitsbereich hétte einfiilhren miissen und daB dann
es nicht zu dem Kindigungsanlall gekommen widre, bedeuvtet es
keinen VerstoB der Beklagten gegen die MaBstibe des § 242
BGB, wenn die Beklagte anders verfuhr. Sie brauchte nicht
damit zu rechnen, dafl die Kligerin sich an Rechnungsunter-
lagen zu schaffen machte, mit deren Bearbeitung sie nicht
beauftragt war, und daBl dadurch unter den Ubrigen Arbeit-
nehmern eine Verstimmung entstand. Mit ihrer Kiindigung
machte die Beklagte, wie zusammenfassend festzustellen
ist, nur in einem Stadium, in dem sich ihre personalien
Beziehungen zur Klégerin noch nicht sonderlich verdichtet
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hatten, von einem legalen Losungsrecht Gebrauch, wie es der
Arbeitsvertrag mit der Kligerin vorsah.

a) Brgibt sich somit, daB auch zus § 242 BGB keine schuld-
rechtliche Kilindigungsbeschrinkung gegen die Beklagte her-
zuleiten ist, so ist fiir die Annahme, die Beklagte habe mit
der Kimdigung eine zu Schadenersatz verpflichtende Vertrags-
verletzung begangen, kein Raum.

IIT. DaB schliefllich der Gesichtspunkt des Verschuldens bei
Vertragsabschlull den von der Kligerin verfolgten Zahlungs-
anspruch nicht zu rechtfertigen vermag, hat das Landesar-
beitsgericht selbst zutreffend ausgefilhrt. Die Haftung aus
dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei VertragsabschluB be-
ruht auf dem allgemeinen Gedanken, daB bei Vertragsverhand-
lungen in zumutbarem Umfang und mit verkehrsiiblicher Sorg-
falt auf die Belange des Geschéftsgegners Riicksicht zu neh-
men ist. Auch ein Arbeitgeber ist daher gehalten, bei Ver-
handlungen ilber den Abschluf eines Arbeitsvertrages mit
einen kiinftigen Arbeitnehmer auf dessen Belange in zumut-
barem und durch Flrsorgegesichtspunkte bestimmitem Umfang
Riicksicht zu nehmen (BAG 2, 217 ff. /2197 und 5, 182 ff.
,185/). Solche Riicksichtnahme setzt aber voraus, daf der
kiinftige Arbeitnehmer besondere Wiinsche erkennen 1ld8t oder
daB allgemein bei ihm erkennbar eine besondere Situation
vorliegt, die eine entsprechende Riicksichtnahme gebietet.
DaB das hier der Fall gewesen sei, hat aber die Kligerin
nicht geltend gemacht.

IV. Is ergibt sich somit, daB keinerlei rechtliche Ge-
sichispunkte das Klagebegehren zu tragen vermsgen; das macht
die Aufhebung des zweitinstanzlichen und die Wiederher-
stvellung des klageabweisenden erstinstanzlichen Urteils

notwendig.

gez. Dr, Miller Dr. Stumpf Dr. Joachim

Wilh.Petersen Dr.Goebel
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