Aktenzeichen: 2 AZR 501/00
Bundesarbeitsgericht 2. Senat

I. Arbeitsgericht
Kéln

Il. Landesarbeitsgericht
Kéin

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 25. Oktober 2001
-2 AZR 501/00 -

Urteil vom 16. Dezember 1998
-9 Ca 10955/97 -

Urteil vom 5. April 2000
- 7 Sa 663/99 -

www.prinz.law

Far die Amtliche Sammiung: Nein
Far die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Staatenimmunitat

Gesetz:
GVG § 20 Abs. 2

Leitsatze:

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AIE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

keine

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 501/00

7 Sa 663/99
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Oktober 2001
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp-

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Kénigreich,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
25. Oktober 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Eylert, die ehreramt-
lichen Richter Rosendahl und Dr. Bartel fur Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Kéln vom 5. April 2000 - 7 Sa 663/99 - wird auf Kosten
der Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz dartber, ob flr eine Klage der
Klégerin gegen eine Kiindigung des beklagten Konigreichs die deutsche Gerichtsbar-
keit gegeben ist.

Die Klagerin ist deutsche Staatsangehérige. Sie war seit dem 2. Marz 1973
Angestellte des beklagten Konigreichs Belgien. Ab 5. Juli 1991 war sie im Kélner Biro
der belgischen Botschaft in Bonn, zuletzt im Schalterdienst tatig. Sie war dort befugt, in
der Visumabteilung des Biiros Visa zu unterzeichnen. Diese Befugnis war auch nach
Inkrafttreten des Schengener Abkommens nicht aufgehoben worden. Die Klagerin war
weiterhin in der Liste der Unterschriftsbefugten aufgefiihrt und ihr blieb der Dienst-
stempel der Botschaft (iberlassen.

Am 10. September 1997 benutzte die Klagerin den Dienststempel der Bot-
schaft in einer privaten BuBgeldangelegenheit zur Tauschung. Daraufhin kundigte ihr
der Botschafter mit Schreiben vom 17. November 1997 fristlos mit der MaBgabe, daB
der Klagerin entsprechend der einschlagigen ordentlichen Kiindigungsfrist eine Abfin-
dung von sieben Monatsgehaltern gezahit werden sollte.

Die Klagerin hélt die Kundigung fir sozialwidrig und macht insbesondere gel-
tend, die deutsche Gerichtsbarkeit sei gegeben. Sie habe keine hoheitlichen Aufgaben
wahrgenommen. Nach dem Inkrafttreten des Schengener Abkommens habe sie ihre
Stellung als Ausstellerin und Unterzeichnerin von Visa verloren und andere Aufgaben
innerhalb des Konsulats wahrgenommen. Obwohl ihr Name auf der Liste der Zeich-
nungsberechtigten nicht gestrichen worden sei, sei sie faktisch nicht mehr berechtigt
gewesen, Visa zu unterzeichnen. Sei es im Ausnahmefall zur Ausstellung von Visa
gekommen, so sei deren Unterzeichnung ihren Vorgesetzten vorbehalten gewesen,
von denen einer immer anwesend gewesen sei. Sie habe auch tatséchlich kein einzi-
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ges Visum mehr unterzeichnet. Die gegenteilige Bescheinigung des Botschafters vom
10. Dezember 1998 beruhe auf einer Falschinformation.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis durch die auBerordent-
liche Kiindigung vom 17. November 1997 nicht aufgelést wor-
den ist.

Das beklagte Koénigreich hat zur Stutzung seines Klageabweisungsantrags
vorgetragen, die Klagerin habe - auch - hoheitliche Aufgaben zu erfillen gehabt. Nach
Inkrafttreten des Schengener Abkommens mit der daraus folgenden Einschrankung
der Ausstellung von Visa habe die Klagerin die Berechtigung behalten, weiterhin Visa
zu unterzeichnen, was sie im Verhinderungsfalle der in erster Linie fur die Unterzeich-
nung von Visa zustandigen Person auch getan habe. Die Tatigkeit der Klagerin im
Schalterdienst des Konsulats sei hoheitliche Tatigkeit. Am Konsulatsschalter wirden
vorgelegte Antrage und Formulare vor Annahme und Weiterleitung auf Zustandigkeit
und Plausibilitat Gberprift. Bei Formularzwang werde die Verwendung der jeweils vor-
geschriebenen Vordrucke kontrolliert. Unvollstandige oder ergdnzungsbedurftige An-
trage wirden von vornherein zur Erganzung oder Vervollstandigung, zur Beifigung
notwendiger Nachweise oder weiterer Unterlagen zuriickgegeben. Amtliche Auskinfte
wurden erteilt und Hinweise gegeben. Bei gebihrenpflichtigen Tatigkeiten werde auf
Gebuhrentarife fur Amtshandlungen hingewiesen und das Erforderliche veranlaBt. Ein
Schalterbeamter des Konsulats tibe damit hoheitliche Befugnisse aus. Schon der Kin-
digungssachverhalt, daB namlich die Klagerin im Namen der Botschaft unter Verwen-
dung des ihr anvertrauten Dienstsiegels eine Behdrde des Gastlandes Deutschland
getauscht habe, zeige, daB der Aufgabenbereich der Klagerin hoheitliche Tatigkeiten
umfaBt habe. Uber die Sanktion fiir ein solches Fehlverhalten habe nicht die deutsche
Gerichtsbarkeit zu befinden.

Das Arbeitsgericht hat die abgesonderte Verhandlung Uber die Frage der
deutschen Gerichtsbarkeit angeordnet und sodann die Klage als unzulassig abgewie-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Hierge-
gen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revision der Klagerin.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, fir die von der Klagerin erhobe-
ne Kindigungsschutzklage sei die deutsche Gerichtsbarkeit ausgeschlossen. Die Kléa-
gerin habe auch noch zum Kiindigungszeitpunkt hoheitliche Befugnisse des beklagten
Konigreichs auszutiben gehabt. Sie hatte aufgrund ihrer Unterschriftsbefugnis und des
ihr zur Verfigung gestellten Dienststempels wirksam Visa erteilen kdnnen. Dies reiche
aus.

Il. Dem folgt der Senat. Nach § 20 Abs. 2 GVG ist die deutsche Gerichtsbarkeit
nicht gegeben.

1. Nach Art. 5 Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens (iber Staatenimmuni-
tat vom 16. Mai 1972 (BGBI 1990 Il S 35 ff., in Kraft aufgrund des Gesetzes vom
22, Januar 1990 BGBI Il S 34) kann zwar ein Vertragsstaat vor einem Gericht eines
anderen Vertragsstaats Immunitat von der Gerichtsbarkeit nicht beanspruchen, wenn
das Verfahren einen zwischen dem Staat und einer natiirlichen Person geschlossenen
Arbeitsvertrag betrifft und die Arbeit im Gerichtsstaat zu leisten ist; auch die Ausnah-
men des Art. 5 Abs. 2 des Ubereinkommens liegen nicht vor. Daraus allein ergibt sich
aber, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, noch nicht, daB das beklagte
Land, das ebenfalls Vertragsstaat des Europaischen Ubereinkommens ist, vor einem
deutschen Gericht hinsichtlich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin

keine Immunitat von der Gerichtsbarkeit beanspruchen kann.

2. Nach Art. 32 beriihrt das Europaische Ubereinkommen vom 16. Mai 1972
nicht die Vorrechte und Immunitaten im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der
Aufgaben der diplomatischen Missionen und der konsularischen Vertretungen sowie
der diesen angehérenden Personen. Dies stellt klar, daB das Europaische Uberein-
kommen vom 16. Mai 1972 die diplomatische und konsularische Immunitat weder mit-
telbar noch unmittelbar beeintrachtigen soll. Im Falle eines Widerspruchs zwischen
dem Europaischen Ubereinkommen und den Bestimmungen der Wiener Ubereinkom-
men vom 18. April 1961 Uber diplomatische Beziehungen (BGBI 1964 Il S 957, 1005
und 1018) und vom 24. April 1963 Uber konsularische Beziehungen (BGBI 1969 Il
S 1585, 1674, 1688) sollen letztere den Vorrang haben (Denkschrift zu dem Uberein-
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kommen BT-Drucks. 11/4307 S 38). Auch ein Vertragsstaat des Europaischen Uber-
einkommens Uber Staatenimmunitat kann deshalb bei einem Rechtsstreit uber die Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses mit einer Angestellten seiner Botschaft bzw. seines
Konsulats nach den Wiener Ubereinkommen und den allgemeinen Regeln des Vélker-
rechts in weiterem Umfang Immunitdt beanspruchen als bei einem sonstigen Arbeit-
nehmer, fir den nur Art.5 des Europaischen Ubereinkommens gilt (Seidl-
Hohenveldern IPRax 1993, 190 unter Bezugnahme auf die Erlduternden Bemerkungen
des Europarates). Insbesondere gilt der allgemeine vélkerrechtliche Grundsatz ,ne
impediatur legatio®, der auch im Wiener Ubereinkommen (iber konsularische Bezie-
hungen verankert ist; nach dessen Art. 71 Abs. 2 darf der Empfangsstaat Gber andere
Mitglieder der konsularischen Vertretung, etwa wenn sie Angehérige seines Staates
sind, seine Hoheitsgewalt nur so ausiiben, daB er die Wahrnehmung der Aufgaben der
konsularischen Vertretung nicht ungebuhrlich behindert. Aus Art. 32 des Europaischen
Ubereinkommens ergibt sich, daB dieses, was Botschafts- und Konsulatsangestellte
anbelangt, die Hoheitsgewalt des jeweiligen Vertragsstaates nicht weiter einschranken
will, als dies nach den allgemeinen vélkerrechtlichen Regeln und dem Wiener Uberein-
kommen bei Inkrafttreten des Europaischen Ubereinkommens der Fall war. Dafiir
spricht ebenfalls, daB bei dem sog. Fakultativregime des Art. 24 Abs. 1 ausdricklich
geregelt ist, die Immunitat von der Gerichtsbarkeit, die fremde Staaten hinsichtlich der
in Austibung der Hoheitsgewalt vorgenommenen Handlungen (acta iure imperii) hatten,
blieben unberihrt (vgl. auch Art. 27 Abs. 2 Halbs. 2).

3. Nach § 20 Abs. 2 GVG ist ein auslandischer Staat hinsichtlich arbeitsrechtli-
cher Bestandsstreitigkeiten mit Konsulatsangestellten, die nach dem Inhalt ihres Ar-
beitsverhaltnisses originar konsularische (hoheitliche) Aufgaben wahrzunehmen ha-
ben, grundsatzlich nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterworfen (BAG 3. Juli 1996
-2 AZR 513/95 - BAGE 83, 262; 23. November 2000 - 2 AZR 490/99 - AP GVG § 20
Nr. 2 = EzZA GVG § 20 Nr. 3). Nichts anderes gilt fir Botschaftsangestellte, die in einer
Nebenstelle der Botschaft konsularische Aufgaben verrichten. Die gerichtliche Uber-
prufung einer Entlassung eines solchen Angestellten wirde angesichts des Prinzips
der Nichteinmischung in die Ausibung hoheitlicher Befugnisse des anderen Staates
mit dem Grundsatz in Konflikt kommen, daB die diplomatischen und konsularischen
Beziehungen nicht behindert werden dirfen (,ne impediatur legatio®). Die dann erfor-
derliche Beurteilung hoheitlichen Handelns kénnte die ungehinderte Erflllung hoheitli-
cher Aufgaben beeintrachtigen. Allein die Uberpriifung der Kiindigung des Arbeitsver-
héltnisses eines auslandischen Staates mit einem von ihm zur Auslbung hoheitlicher
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Tatigkeiten beschaftigten Funktionstrager durch die Gerichte des Aufnahmestaates
wlrde in die Souveranitat des Entsendestaates eingreifen und eine zumindest ab-
strakte Gefahrdung der Funktionsfahigkeit der auslandischen Behérde verursachen
(Senat 23. November 2000 - 2 AZR 490/99 - aa0).

An dieser Rechtsprechung ist auch fiir ein Arbeitsverhaltnis zwischen einem
Vertragsstaat des Europaischen Ubereinkommens vom 16. Mai 1972 mit einer deut-
schen Botschafts- bzw. Konsulatsangestellten, die nach dem Inhalt ihres Arbeitsver-
héltnisses originar konsularische (hoheitliche) Aufgaben wahrzunehmen hat, festzu-
halten (Art. 32 des Ubereinkommens). Davon geht letztlich auch die Revision aus,
wenn sie im wesentlichen nur geltend macht, die Klagerin habe im Zeitpunkt der Kin-
digung keine Befugnis mehr gehabt, originar konsularische Aufgaben von einigem Ge-

wicht zu erledigen.

4. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, gegen die die Revision
keine durchgreifenden Verfahrensrigen erhoben hat und an die der Senat deshalb
nach § 561 Abs. 2 ZPO gebunden ist, hatte die Klagerin nach dem Arbeitsvertrag auch
noch im Zeitpunkt der Kundigung fiir den beklagten Staat konsularische Aufgaben von
nicht lediglich untergeordneter Bedeutung zu erledigen. Schon dies fiihrt dazu, daB fur
die gegen die auBerordentliche Kﬁndiguﬁg vom 17. November 1997 gerichtete Fest-
stellungsklage der Klagerin die deutsche Gerichtsbarkeit nicht gegeben ist.

a) Unstreitig war die Klagerin ursprunglich befugt, Visa zu unterzeichnen, was
nach Art. 5d des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen zu den
wesentlichen konsularischen Aufgaben gehért. Diese Befugnis, die durch die Uberlas-
sung des Dienstsiegels und durch die Aufnahme der Klagerin in die Liste der Zeich-
nungsberechtigten dokumentiert war, ist der Klagerin bis zur Kiindigung nicht entzogen
worden. Wenn nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin auch nach Inkraftireten des
Schengener Abkommens in Einzelfallen - etwa fur Nicht-EU-Angehérige - Visa zu un-
terzeichnen waren, so steht dieser Unterschriftsbefugnis der Klagerin nicht entgegen,
daB nach ihrem Vorbringen regelmaBig ein ebenfalls zur Unterzeichnung von Visa be-
rechtigter Vorgesetzter anwesend war. Dabei ist nicht einmal berucksichtigt, daB der
von der Klagerin unstreitig zu versehende Schalterdienst in der Konsularabteilung
ebenfalls konsularische Aufgaben iSv. Art. 5 des Wiener Ubereinkommens umfaBte,
etwa die Aufgabe, den Angehérigen des Entsendestaates, und zwar sowohl naturli-
chen als auch juristischen Personen, Hilfe und Beistand zu leisten (Art. 5 e des Uber-

einkommens).
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b) Gegeniiber dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt erhebt
die Revision keine zulassigen Verfahrensrigen. Die Klagerin rdumt ein, daB sie mit der
im Kundigungszeitpunkt bestehenden Unterschriftsbefugnis fur Visa noch die Moglich-
keit hatte, hoheitliche Handlungen fiir das beklagte Kénigreich auszuiben. Es reicht
nicht aus, wenn die Klagerin die ihr obliegende arbeitsvertragliche Verpflichtung mit der
Begriindung herunterzuspielen versucht, die ihr eingeraumte Mdéglichkeit zu hoheitli-
chem Handeln sei nur theoretischer Natur gewesen. Schon der Vorfall, der zur Kindi-
gung gefiihrt hat, IaBt erkennen, daB die Klagerin durch die Uberlassung des Dienst-
siegels und die Aufnahme in die Liste der Unterschriftsberechtigten die jederzeit von ihr
zu verwirklichende Mdéglichkeit hatte, im Namen und mit Wirkung fir das beklagte Ké-
nigreich Erklarungen - etwa gegeniiber Behdrden innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland - abzugeben. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht unter diesen Umstanden angenommen hat, die deutsche Ge-
richtsbarkeit sei nach § 20 Abs. 2 GVG ausgeschlossen.

) Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, ob auch der Kiindigungsgrund, der
unstreitige MiBbrauch des der Klagerin zu hoheitlichen Zwecken Uberlassenen Dienst-
siegels und der ihr verliehenen Unterschriftsbefugnis durch die Klagerin, so stark ho-
heitliche Belange des beklagten Kénigreiches tangiert, daB es im Zweifel einen Eingriff
in die Hoheitsbefugnisse des beklagten Konigreiches darstellen wirde, wollte die deut-
sche Gerichtsbarkeit ihm vorschreiben, wie auf ein solches Fehlverhalten zu reagieren
ist.

Ml Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Rost Brohl Eylert

Rosendahl Bartel
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