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2 AZR 500/60
5 Sa 3%29/60 Niedersachsen

Beschlus

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 24. Februar 1961 beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen,

V. Kammer, vom 30. September 1960

- 3 Sa 329/60 - wird auf Kosten des
Beklagten als unzulidssig verworfen.

Grd

nde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zu-
gelassen. Sie ist auch weder als Streitwertrevision noch
als Divergenzrevision statthaft.
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I. Der Beklagte ist in dem vorliegenden Kilindigungsschutz-
streit zur Zahlung einer Abfindung von 7.800,-- DM gemis
den §§ 7, 8 KSchG verurteilt worden. Gleichwohl hat das
Arbeitsgericht den Streitwert nach § 12 Abs. 7 ArbGG unter
Zugrundelegung des vierteljdhrlichen Arbeitsentgelts des
Kldgers nur auf 2.850,-- DM festgesetzt. Damit befindet es
sich in Ubereinstimmung mit dem BeschluB des Senats vom

25. Januar 1960 - 2 AZR 519/57 - (BAG AP Nr. 7 zu § 12 ArbGe
1953 = NJW 1960 S. 884), wonach im Kiindigungsschutzprozes
die Hohe der nach den §§ 7, 8 KSchG zu zahlenden Abfindung
bei der Streitwertfestsetzung nur innerhalb der Grenze

des § 12 Abs. 7 ArbGG beriicksichtigt werden darf (ebenso:
Auffarth-liller, Anm. 26 zu § 7 KSchG; Herschel-Steinmann,
KSchG, 4. Aufl., Anm. 18 zu § 7; Hueck, KSchG, 4. Aufl.,
Anm. 19 a zu § 7). Die Revision vertritt demgegeniiber unter
Berufung auf die ablehnende Anmerkung von Hillach zu dem
vorgenannten BeschluB des Senats (NJW 1960 S. 884) die An-
sicht, die HOhe der Abfindung sei unabhidngig von der Vor-
schrift des § 12 Abs. 7 ArbGG im vollen Umfange in den
festzusetzenden Streitwert einzubeziehen, und bittet um
eine Uberpriifung der gegenteiligen Rechtsprechung des
Senats.

Zu einer solchen Uberpriifung gibt der vorliegende Fall
Jjedoch keinen Anlafl, ganz abgesehen davon, dafl der Senat
berhaupt keinen Gesichtspunkt sieht, der flir die Aufgabe
seiner oben genannten Rechtsprechung maBgebend sein kdnnte.
Aber selbst wenn man einmal unterstellt, das Arbeitsgericht
habe hier den Streitwert unrichtig festgesetzt, widre der
Senat an diese Streitwertfestsetzung gebunden und konnte
sie nicht abidndern, falls er sie flir unzutreffend halten
wlirde. Denn fir die Statthaftigkeit der Revision kommt es
nach § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG nicht auf den wirklichen,
sondern auf den vom Arbeitsgericht festgesetzten Streit-
wert an. Eine gesetzwidrige Streitwertfestsetzung bindet
das Revisionsgericht auch dann, wenn der unterlegenen Par-
tel dadurch das Rechtsmittel der Revision, das sonst gege-
ben wdre, abgeschnitten wird. Diese Gefahr hat das Gesetz
im Interesse der Rechtsmittelklarheit, der gerade die
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Streitwertfestsetzung im arbeitsgerichtlichen Verfahren
dient, in Xauf genommen (BAG 1,8 [9, 10]; 6, 14 [16];
BAG AP Nr. 59 zu § 72 ArbGG 195%). Da der vom Arbeits-
gericht festgesetzte Wert des Streitgegenstandes mit
2.850,-~- DM die Revisionsgrenze nicht erreicht, ist
die Revision deshalb als Streitwertrevision nicht statt-
haft. '
II. Auch eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2
und 3 ArbGG liegt nicht vor. Das angefochtene Urteil ent-
hdlt keinen die Entscheidung tragenden allgemeinen Rechts-~
satz, der im Widerspruch zu den von der Revisinn angezoge-
nen Urteilen des Bundesarbeitsgerichts vom 23. Januar 1958
- 2 AZR 206/55, nicht 260/55 - (AP Nr. 50 zu § 1 KSchG), vom
6. Juni 1958 - 1 AZR 514/57 - (AP Nr. 18 zu Art. 4% Trup-
penvertrag) und vom 4. Februar 1960 - 3 AZR 25/58 - (AP
Nr. 5 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung) sowie des
Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom 5. Juli 1960
- 8 82 20/60 - (BB 1960, 1098) steht.

1. In seinem Urteil vom 4. Februar 1960 (AP Nr. 5 zu
§ 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung) hat das Bundesarbeits-
gericht ausgesprochen, dafl organisatorische Rationalisierungs-
mafinahmen des Arbeitgebers hinsichtlich ihrer Zweckmidfig-
keit der gerichtlichen Nachpriifung entzogen sind. Denselben
Rechtssatz hat auch das Landesarbeitsgericht Dlisseldorf
in seinem von der Revision angezogenen Urteil vom 5. Juli 1960
(BB 1960, 1098) aufgestellt. In dem angefochtenen Urteil hat
das Landesarbeitsgericht die Frage der gerichtlichen Nach-
prifbarkeit organisatorischer Rationalisierungsmafnahmen auf
ihre wirtschaftliche ZweckméBigkeit hin zwar erdritert, sie
aber ausdriicklich unentschieden gelassen, weil nach seiner
Ansicht der vorliegende Fall eiﬁe Entscheidung dariiber nicht
erfordere. Ob das zutrifft, ist eine Frage der Begriindet-
heit, nicht aber der Statthaftigkeit der Revision.

2. 1In den weiter von der Revision noch zitierten Urtei-
len des Bundesarbeitsgerichts vom 23. Januar 1958 (AP Nr. 50
zu § 1 XSchG) und vom 6. Juni 1958 (AP Nr. 18 zu Art. 44
Truppenvertrag) wird ausgefiihrt, eine ordentliche Kindigung
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sei nicht erst dann sozial gerechtfertigt, wenn dem Ar-
beitgeber die Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses schlechthin
unzunutbar sei; es geniigten vielmehr bereits solche Umstédnde,
die bei verstdndiger Wirdigung und Abwdgung der Interessen
beider Arbeitsvertragsparteien die Kindigung als angemessen
und billigenswert erscheinen liessen. Hiervon weicht das
angefochcene Urteil entgegen der Meinung der Revision nicht
ab, wenr. es eine betriebsbedingte Kiindigung nur fiir den Fall
als soz.al gerechtfertigt gelten lassen will, daB ein betrieb-
licher Notstand auf keine andere Weise als durch Entlassung
eines lrbeitnehmers behoben werden kann. Eine vollige Unzu-
mutbarceit der Weiterbeschiaftigung des Arbeitnehmers wird
damit fir eine sozlal gerechtfertigte betriebsbedingte Kiin-
diguniz nicht gefordert, weil zu dem Begriff des betrieblichen
Notstandes und seiner Tragweite noch nichts gesagt ist.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Meier-Scherling
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