Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Filr das Nachschlagewerk! ja g’ﬁ
Fir die Sammlung! nein
Flir die Fachpresse! ja

www.prinz.law

——— - f— — —— G W G} W S e e Bott B D TR S B (o P e s P U G GRS TS T s S WD S S PR S WA SO WD i S SO Gt WS e S G GO T Gt SRty e e W — A

Gesgetz:

MTV fiir die kaufminnischen Angestellten des
Rheinisch-Westfélischen Steinkohlenberghaus
§ 74

Leitsatz:

Nach § 74 MTV fiir die kaufménnischen Ange-
stellten des Rheinisch-Westfdlischen Stein-
kohlenbergbergbaus ist Doppelbezug von Woh-
nungszuschufl in jedem Falle ausgeschlossen.

Iin

Abs. 2 des § 74 MTV ist eine Konkurrenzregelung

getroffen, die nur zum Zuge kommt, wenn ent-
wedér jeder der beiden an sich wohnungsgeld-
berechtigten Lebenspartner unter den MTV
f8llt oder wenn beziiglich des nicht unter
den MTV fallenden eine dem MTV &hnliche ihm
nur bedingt das Wohnungsgeld zusprechende
Regelung besteht, und es also noch der Rege-
lung bedarf, wem in diesem Konkurrenzfall
das Wohnungsgeld zu zahlen ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 500/56
Urteil des BAG vom 11. 6. 19%59 LAG Hamm
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Verkiindet

am 11, Juni 1959

€ez. Damm,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen
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Im Namen des Volkes!

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlicnen Verhandlung vom 11, Juni 1959
durch den Senatsprésidenten Dr. Miller, die Bundes-
richter Dr. Meier-Scherling und Dr. Stumpf sowie die

Bund esarbeitsrichter Dr.

fiir Recht erkannt:

W

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts -2, Kammer- in

Siebrecht und Krebs

Hamm (Westf.) vom 18. September 1956
-2 Sa 422/56~ wird auf seine Kosten zuriick-

gewiesen,

Von Recht s
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Der Kliger ist bel der Beklagten als kaufmiénnischer Ange-
stellter beschiftigt. Er ist mit einer Kriminalsekretérin ver-
heiratet. Er hat vier Kinder aus fritherer Ehe, aus der
Ehe mit der Kriminalsekretdrin ist ein weiteres Kind her~
vorgegangen., Das Gehalt des KlHgers richtet sich nach dem
MTV fiir die kaufmdnnischen Angestellten des Rheinisch-West-
filischen Steinkohttenbergbaus in der ~fiir die im Prozess
interessierenden Zeit- massgebenden Fassung vom 1. Juni 1954,
Das nach diesem Tarif berechnete Gehalt des Xlédgers betrug,
ebenso wie sein 13. Monatsgehalt, 579,- DM,,Ausserdem erhielt
der Kliger ein Wohnungsgeld in Hohe von 66,- DM monatlich.

Ab 1. April 1956 trat eine tarifvertragliche Erhdhung des
Wohnungsgeldes auf 70,- DM ein. Die Ehefrau des Kl&gers,
die als Beamtin beim Poligeipridsidium Recklinghausen tatig
ist, erhielt nach Massgabe des Besoldungsgesetzes fiir Nord-
rhein-Westfalen vom 9. Juni 1954 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt Nr. 37 vom 12. Juni 1954) monatlich 375,- DM nebst
71,- DM Wohnungsgeldzuschuss,

£1ls die Beklagte im Mirz 1956 erfuhr, dass die Ehefrau
des Kligers Wohnungsgeldzuschuss erhielt, zahlte sie ab
1, Mifrz 1956 kein Wohnungsgeld mehr an den Klgger und be-
hielt die bereits fiir Januar und Februar 1956 an ihn ge-
zahlten Wohnungsgelder von zweimal 66,- DM in Raten von
20,~ DM monatlich von seinem Gehalt ein.

Die massgebende Bestimmung des MTV bezliglich des
fohnungsgeldes lautet wie folgt:

"§ 74

1) Ein Doppelbezug von zweckgebundenen Zulagen
zum SArbeitseinkommen, insbesondere von Sozial-
zulagen, Wohnungs- bzw, W o hnun g s geld -
zuschuss , Hausbrand und Trennungszulage,
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Tiir denselben Zweck ist ausgeschlossen,
Dies gilt unabhiéngig davon, aus welchem
tatsichlichen oder rechtlichen Zusammenhang
-auch ausserhalb des Bergbaus- sich ein
Doppelbezul ergeben wiirde, Es besteht auch
kein Anspruch auf Zahlung eines etwaigen
Unterschiedsbetrages.

232) Soweit mehrere Personen fiir zweckgebundene
Zulagen in Betracht kommen, steht der Anspruch
einem unter diesen Teil des Tarifverirages
fallenden Angestellten nur zu, wenn er Haus-
haltungsvorstand ist oder mindestens iiber-
wiegend die lLasten trédgt, filr die die Zu-
lagen bestimmt sinc¢."

Der Klidger beruvft sich auf die Bestimmung

des § 74 Abs. 2 MTV und meint, dass ihm als dem

Haushaltungsvorstand ohne Riicksicht auf den Wohnungs-

geldbezug seiner Ehefrau das tarifliche Wohnungsgeld

zustehe, wihrend sich die Beklagte auf Abs. 1 beruft
und der Uberzeugung Ausdruck gibt, dass § 74 schlecht-

hin jeden Doppelbezug ausschliesse.

Der Kldger fordert mit der Klage die Zahlung
des Wohnungsgeldes fiir Mdrz 1956 mit 66,- DM und
vom 1. April 1956 ab in der nunmehr auf 70,- DM be-
messenen Hohe. Ausserdem verlangt er die ihm bereits
vom Gehalt abgezogenen Betrige von zweimal 20,- DM
= 40,- DM zuriick.

Das Arneitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat, wie auch das Arbeitsgericht,
einen Anspruch des Kligers auf Fortzahlung des
Wohnungsgeldes verneint und insoweit die Berufung
zuriickgewiesen. Dagegen hat es die Beklagte flir
vervflichtet erachtet, die einbehaltenen Betrige
dem Kléger zuriickzuzahlen. Bei dem grossen Haushslt,
den der Kliger zu filhren habe, bestehe die Vermutung,
dass er die empfangenen Gelder restlos zur Be-
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streitung des Lebensunterhalts verbraucht habe und somit
eine Bereicherung nicht mehr vorliege.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger die zugelassene
Revision eingelegt, mit der er seinen Klageantrag weiter
verfolgt, withrend die Beklagte die Zuriickweisung der Revision
erstrebt,

Entscheidungsgriinde:

————— — - e - v

Die vorinestanzlichen Urteile sind in ihrer die Klage
abweisenden Entscheidung von § 74 Abs. 1 MTV ausgegangen,
der einen Doppelbezug von Wohnungsgeld fir den -selben:. Haus-
halt ausschliesst: In der Beétimmung des § 74 Abs. 2, der fir
den Fall, dass mehrere Personen als Anspruchstriéger fiir zweck-
gebundene Zulagen in Frage kommt, das Wohnungsgeld dem Haus-
haltsvorstand zuspricht, haben die vorinstanzlichen Urteile
eine selbstiéindige Klagegrundlage nicht erblickt.

Dem war beizupflichten.

Verfassungsrechtliche, etwa aus Art. 3 GG herzuleitende,
Bedenken bestehen gegen die Regelung des § 74 Abs., 2 MTV
nicht, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat.
Denn es wird in dieser Bestimmung nicht der Mann seines Ge-
schlechtes wegen vor der Frau, sondern der Haushaltungsvorstand
wegen der ihm als solchem obliegenden hbheren Belastung vor
demjenigen bevorzugt, dem die Aufgabe des Haushaltungsvor-
standes nicht obliegt. Bevorrechtigt braucht nicht stets der
liann, benachteiligt nicht stets die Frau zu sein; man denke
an den Pall einer mit ihrem verheirateten Sohn zusammen
lebendend Witwe.

Dass der Kliger die im § 38 MTV aufgestellten Voraus-
setzungen filir den Bezug des Wohnungsgeldes erfiilllt, steht
ausser Streit. Es liegen aber auch die den Anspruch wiederum
beseitigenden Voraussetzungen des § 74 Abs. 1 MIV vor. Denn
fiir den ~selbew Haushalt, den der Kliger in ein und derselben
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Wohnung mit seiner Ehefrau gemeinsam fiihrt,
erhielt filir den hier massgebenden Zeitraum
seine Ehefrau gem. § 8 des Besoldungsgesetzes
fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 9. Juni
1954 einen Wohnungsgeldzuschuss.

Dieser von der Ehefrau des Kl#igers bezogene
Wohnungsgeldzuschuss ist, wie schon der Name sagt,
ein fiir Wohnungsaufwendungen gewshrter, zweckge-
richteter Gehaltszuschuss.

Damit entfdllt nach § 74 Abs. 1 MTV der Anspruch
des Kligers. Denn nach § 74 Abs. 1 MTV ist jeglicher
Doppelbezug von zweckgebundenen Zulagen ausge-
schlossen, und zwar uunabhingig davon, aus welchen
Grund -auch ausserhalb des Bergbaus- sich ein Dopﬁel-
bezug ergeben wiirde.

Die Bestimmung des § 74 Abs. 2 MTV, die unter
mehreren fiilr zweckgebundene Zulagen in Betracht kommende
Personen den zweckgebundenen Zuschlag dem Haus-~
haltungsvorstand zuspricht, verhilft dem Kl#ger, der
unstreitig Haushaltungsvorstand ist, nicht zu dem von
ihm begehrten Wohnungsgeld. § 74 Abs. 2 MTV ist keine
selbstindige rechtsbegriindende Norm, sondern, wie das
von ihm gebrauchte Wort "nur" ergibt, ein Sonderfall
des § 74 Abs. 1 MTV. Dessen Regel, dass ein Doppelbezug
ausgeschlossen ist, gilt somit uneingeschrinkt auch
fir den Abs. 2, Geméiss § T4 Abs. 1 MIV entfdllt der
Wohnun%%k%schuss fiir den Bergbau-Angestellten, wenn
-gleichgiiltig von welcher Stelle- fiir die selhej.
Wohnung bercits Wohnungsgeld ‘gezahlt wird, sei es
fiir die selbe Person, sei es flir eine andere mit
dem Bergbau-Angestellten einen gemeinsamen Haushalt
fithrende Person. In Abs. 2 ist eine Konkurfenzregelung
getroffen, die zum Zuge kommt, wenn entweder jeder
der beiden an sich wohnungsgeldberechtigten Lebens-
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partner unter den LTV fH11t oder wenn beziiglich des nicht
unter den LTV fallenden eine dem MTV Zhnliche ihm nur
bedingt das Vohnungsgeld zusprechende Regelung besteht,

und es also noch der Regelung bedarf, wem in diesem
Konkurrenzfall das Wohnungsgeld zu zahlen ist. Die Ehefrau
des Kligers bezog aber zu der hier interessierenden Zeit
den Wohnungsgeldzuschuss als einen unverzichtbaren und der
Regelung durch die Tarifpartner des KTV unzuginglichen Teil
ihres Gehalts. Infolgedessen entfiel bereits nach § 74 Abs.1
TV der Anspruch des Kligers auf Wohnungsgeld. PFlir eine
Konkurrenzregelung, wie sie in § 74 Abs. 2 MTV enthalten
ist, war somit kein Raum.

Senatsprisident gez., Dr. Meier-Scherling Dr. Stumpf
Dr. Miller ist .
beurlaudbt, ortsab- Dr. Siebrecht H. Krebs

wesend und daher an
der Unterschrift
verhindert

gez, Dr. leier-Scherling
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