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Aktenzeichen: 2 AZR 5/79
LAG Hamm Urteil des BAG vom 17. April 1980
Fiir das Nachschlagewverk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigungj; ArbGG
1979 § 67; BGB § 2423 ZP0 § 286, §§% 227, 296, 528, 548
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2 AZR 5/79
7 Sa 1597/77 Hamm

Verkiindet am
17, April 1980

gez. Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!
Urteil

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 17, April 1980 durch den Richter

Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Dr, Gehring und

Triebflirst sowie die ehrenamtlichen Richter Brenne und Dr. B&chle

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 21. No-
vember 1978 - 7 Sa 1597/77 - wird zuriickge-

viesen.

2. Der Kliger trdgt die Kosten der Revision,

Vo
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Rechtswirksamkeit der
fristgerechten Kiindigung, die die Beklagte dem Kldger am
9. Mai 1974 zum 31. Dezember 1974 erklart hat.

Der im Jahre 1930 geborene Klager, ein graduierter Ingenieur,

der verheiratet ist und zwvei noch schulpflichtige Kinder
hat, trat am 1. Januar 1962 in die Dienste der Beklagten,
die im Jahre 1974 im Durchschnitt 275 Arbeitnehmer beschaftigte.

Die Beklagte betreibt eine Maschinenfabrik.S5ie stellt
Kunststoffmaschinen und Holzbearbeitungsmaschinen her und
hatte ihren technischen Bereich in eine Entwicklungs- und

drei Konstruktionsabteilungen aufgegliedert., Leiter der Ent-

vicklungsabteilung war der Ingenieur B . In dieser Abteilung,

die sich mit der Entwicklung von Protoytypen befaBte, war
der Kliger bis zum Sommer 1971 tdtig. Nach der Ubernahme
der Abteilung durch Herrn B vurde der Klidger Leiter

der zum Kunststoffsektor gehtrenden Abteilung Apparatekonstruktion

und Projektleitung. In dieser Abteilung arbeiteten noch zwei
Ingenieure, von denen der Ingenieur Sch im Februar
1974 ausgeschieden ist. Daneben leiteten der Ingenieur Klaus-
Dieter M die Abteilung Maschinenbau und der Ingenieur
Wolfgang M die Abteilung Serienkonstruktion. In der
zuletzt genannten Abteilung waren ferner die Ingenieure Br

und H beschéftigt. Fir seinen Bereich besaB der Kléger
Handlungsvollmacht, er erhielt zuletzt ein monatliches Brutto-
gehalt von 5.089,-- DM. Er hat eine Reihe von Erfindungen
gemacht, die im In- und Ausland patentrechtlich geschiitzt

sind und die von der Beklagten teilweise genutzt werden,

Fir neun dieser Erfindungen erh&lt er von der Beklagten eine
monatliche Erfindervergiitung von 1.500,-- DM. Aufgrund seiner

Verdienste ernannte ihn die Beklagte zum Oberingenieur.

Ab 1973 arbeitete der Ingenieur B an dem Prototyp
eines Rollgranulators. Zum 1. Januar 1974 stellte die Beklagte
den damals 24 Jahre alten graduierten Ingenieur K ein,
der kinderlos verheiratet und dessen Ehefrau ebenfalls berufs-

tdtig ist. K vurde in der Entwicklungsabteilung beschaftigt
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und war an der Entwicklung des Rollgranulators gemeinsam

mit dem Ingenieur B beteiligt, der die eigentlichen
Ideen fiir die Entwicklung des Granulators hatte. Er erhielt
ein monatliches Bruttogehalt von 2,100,--DM, sowvie ein drei-
zehntes Monatsgehalt. Anfang 1975 wurde K in die Abteilung
des Kligers umgesetzt, schied aber noch im Jahre 1975 auf

eigenen Wunsch vieder aus den Diensten der Beklagten aus.

In den Jahren 1973/1974 trat bei der Beklagten ein Auf-
trags- und Umsatzriickgang ein. Sie entschloB sich, durch
Verringerung der Belegschaft Kosten einzusparen. Insgesamt
schieden bei ihr in der Zeit vom 1. Januar bis zum 30. Juni
1974 50 Mitarbeiter - zum Teil aufgrund eigener Kindigung -
aus. Die von der Beklagten ausgesprochenen Kindigungen erfolgten
in zwei Schiiben. Im Januar 1974 legte sie dem Betriebsrat
eine Liste mit 22 zur Kiindigung vorgesehenen Mitarbeitern
vor. Der Betriebsrat forderte auch die Entlassung von zwei
Fihrungskraften. Anfang Mai 1974 erhielt der Betriebsrat
eine wveitere Liste von zehn zur Entlassung anstehenden Arbeit-
nehmern, in der auch der Kliger aufgefihrt war. Am 9, Mai
1974 kindigte die Beklagte dem Kl&dger zum 31.Dezember 1974
und stellte ihn gleichzeitig bis zum Ablauf der Kindigungs-

frist von der Arbeit frei.

Bereits vor der Kiindigung hatte die Beklagte einige
Aufgabenbereiche des Kligers auf den Ingenieur Wolfgang M
Ubertragen, Ab 17. Mai 1974 wurde der Techniker A vor=-
ibergehend fir alle technischen Fragen und die Konstruktion
der zur Abteilung des Klidgers gehdrenden NaBmischer verant-
vortlich, Er unterstand dem Gesch&éftsfihrer Ki , der spéater

auch diese Aufgaben ibernahm,

Mit Schreiben vom 28, Juni 1974 sprach die Beklagte
dem Kliger vorsorglich eine Anderungskiindigung zum 31, De-
zember 1974 aus. Sie bot ihm die Weiterbeschaftigung ab 1, Jan-
uar 1975 zu einem Gehalt nach der Vergiitungsgruppe T 8 des
einschldgigen Tarifvertrages an, das sich damals auf monatlich
2.553,-- DM brutto belief. Gegen diese Anderungskiindigung
hat der Kldger Klage erhoben. Der Rechtsstreit dariiber ist

bis zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits ausge-

setzt.
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Seit Februar 1975 ist der Kliger selbstidndiger Unter-
nehmer. Fir ihn t#itig ist der Anfang 1974 bei der Beklagten
ausgeschiedene Geschaftsfihrer S . Nach dem Weggang
S s wurde Dipl.-Ing. Ki Geschiftsfihrer der
Beklagten, Sein Gehalt erhdhte sich von etwa 5,000,-- DM
auf etwa 6.,500,-- DM brutto monatlich.

Der Kldger hdlt die Kiindigung fir sozial ungerechtfertigt
und erstrebt die Feststellung ihrer Rechtsunwirksamkeit.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die Entlassung des Kl&dgers sei
aus dringenden betrieblichen Grinden erforderlich gewesen,
Die Auftrige seien in dem Zeitraum von November 1973 bis
Februar 1974 auf 4,9 Mill. DM gegeniber 9,0 Mill., DM in den
entsprechenden Vorjahresmonaten zuriickgegangen. Zudem hidtten
die Kosten des Jahres 1974 erheblich Uber denjenigen der
Jahre 1972 und 1973 gelegen. Das habe eine Senkung des Personal-
aufwands unumgdnglich gemacht. Gerade das Gehalt des Kl&gers
habe jedes MafB iberstiegen und sei v&6llig ungerechtfertigt
gevesen., Die Arbeiten des Kldgers hdtten auch am leichtesten
von anderen Ingenieuren mit iUbernommen werden kdnnen, Nur
in dem vom Kliger geleiteten Bereich seien Einsparungen ohne
ernsthafte Folgen fir die Produktion mdglich gewesen, Bei
der Uberpriifung der Verhiltnisse der einzelnen vergleichbaren
Arbeitnehmer und bei Abwdgung der jeweiligen Interessen sei
die Beklagte in Ubereinstimmung mit dem Betriebsrat zu dem
Ergebnis gekommen, daB eine Kiindigung des Kldgers nicht zu
vermeiden sei, Weiter hat die Beklagte geltend gemacht, der
Kldger habe widhrend seines Arbeitsverhidltnisses betriebliche
Unterlagen fotokopiert und benutze sie jetzt im Wettbewerb

mit ihr.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Das Landes-
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben, Auf die Revision der
Beklagten hat das Bundesarbeitsgericht am 21. September 1977
(5 AZR 790/75) das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

zuriickverwiesen.
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Im zweiten Berufungsverfahren hat das Landesarbeitsgericht
durch BeschluB vom 22, Juni 1978 der Beklagten aufgegeben,
zu verschiedenen Fragen Stellung zu nehmen. Es hat der Be-
klagten dafir eine Frist von einem Monat gesetzt und dem
Klager gleichfalls eine Frist von einem Monat zur Erwiderung
eingerdumt. Als nidchsten Verhandlungstermin hat das Gericht
den 21. November 1978 bestimmt.

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 1978 hat die Beklagte
daraufhin vorgetragen, der Arbeitsplatz des Kligers sei durch
notwvendige kostensparende MaBnahmen weggefallen, Nach seiner
Entlassung habe sie die Abteilung Apparatekonstruktion und
Projektleitung aufgeteilt. Der Geschdftsfihrer Ki selbst
habe die Arbeiten des Kladgers als Leiter der Konstruktion
und alle anderen Fihrungsaufgaben ilbernommen. Das Personal
habe die Beklagte in die Abteilung Serienkonstruktion des
Ingenieurs Wolfgang M eingegliedert. Dieser habe schon
vorher kundenbezogene Arbeiten des Kldgers iUbernommen. Die
Entwvicklungsabteilung des Ingenieurs B habe Aufgaben
ibernommen, die urspriinglich zu dem Bereich des Klagers gehort
hdtten. Allein die Entlassung des Kldgers habe jahrliche
Einsparungen von ca, 30.000,-- DM erbracht, wobei die fixen
Kosten unberiicksichtigt geblieben seien. Um die Kosten in
ein richtiges Verhdltnis zu dem verringerten Umsatz zu bringen,
seien insgesamt Personaleinsparungen in Hdhe von 1,5 Mill,

DM notwendig gewesen. Entgegen der Behauptung des Klagers
habe B monatlich nur 3.500,-- DM brutto und Weolfgang

M 3.229,-- DM brutto verdient. Die Beklagte hat Organi-
sationsplidne zu den Akten gereicht, aus denen sich ab dem

1. Juli 1974 eine Reduzierung der Abteilungen auf insgesamt
drei Aufgabenbereiche, seit dem 1. Juli 1977 auf zwei Auf-
gabenbereiche und ab dem 1. Juli 1978 auf nur einen Aufgaben-

bereich ablesen 1&B8t.

In seinem Schriftsatz vom 17. November 1978 hat der
Kldger geltend gemacht, der Schriftsatz der Beklagten vom
20. Oktober 1978 habe ihn erst am 27. Oktober 1978 erreicht,.
Seine ihm durch das Landesarbeitsgericht eingeriumte Erkldrungs-
frist habe er wegen der am 21. November 1978 durchgefiihrten

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

sa8 DYIN I B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I2)I() TP (I3 ], YONY STOMUTE]

zZmy>



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mindlichen Verhandlung nicht wahrnehmen kénnen. Er hat bestritten,
betriebliche Unterlagen zu Privatzwecken oder zur Benutzung

im Wettbewerb fotokopiert zu haben, und weiter vorgebracht,

bei dem Vorgehen der Beklagten handele es sich nur um das
bewvuBte Abschieben von bewadhrten Mitarbeitern. Die Beklagte
selbst habe den Mitarbeiterstab in der Verwaltung durch Uber-
organisation von 50 Angestellten im technisch-kaufmédnnischen
Bereich auf 111 Angestellte erhtht. Entlassungen seien die
zvangsldufige Folge gewesen., Er, der das Unternehmen aufge-
baut habe, dirfe darunter nicht leiden. Der von der Beklagten
behauptete finanzielle EngpaB liege nicht vor. Das zeigten

die Gehaltsentwicklung des Geschaftsfihrers Ki , dessen
Gehalt sich nach seiner Ernennung zum Geschaftsfihrer von

etwva 5.000,-- DM im Jahre 1973/74 auf 6.000,-- DM bis 6.500,-- DM
erhdht habe, und die Gehaltserhdhung des Ingenieurs Wolfgang

M . Die Beklagte habe auBerdem die soziale Auswahl nicht
ordnungsgemidB vorgenommen. Eine ganze Reihe technischer Ange-
stellter seien im Betrieb verblieben, obwohl sie erst nach

ihm eingetreten seien. Das treffe namentlich fir den Ingenieur
B zu. Dieser habe ein Gehalt von 3,900,-- bis 4,000,-- DM
brutto monatlich bezogen, sei 38 bis 40 Jahre alt, erst seit
Juli 1971 im Betrieb der Beklagten tidtig und dem Klédger dirket
unterstellt gewesen, B sei verheiratet und habe zwei
Kinder. Als Leiter der Enwicklungsabteilung sei er fir die
Beklagte entbehrlich gewvesen. Es gebe keinen Grund, den Kléager
als verdienten Mitarbeiter gegeniiber B zu benachteiligen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klégers
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zurickgewviesen., Dem
in der letzten miindlichen Verhandlung gestellten Antrag des
Kldgers auf Vertagung hat es nicht stattgegeben. Mit der
Revision verfolgt der Kléger sein Klageziel weiter. Die Be-

klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.
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I.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, ein verhaltens-
bedingter Kiindigungsgrund nach § 1 Abs., 2 KSchG liege nicht
vor. Die Behauptung der Beklagten, der Kldger habe wahrend
des Arbeitsverh&dltnisses betriebliche Unterlagen fiir private
Zwvecke fotokopiert und sie spater im Wettbewverb verwvertet,
sei nicht bewiesen. Die Kiindigung sei aber aus betriebsbe-

dingten Grinden gerechtfertigt.

Bereits vor der Kiindigung habe die Beklagte erste organi-
satorische Anderungen durchgefihrt. Dabei habe der Klédger
aus seiner Abteilung die kundenbezogenen Arbeiten der Produkt-
gruppen Einzelmischer und Kombination an die Abteilung des
Ingenieurs Wolfgang M abgegeben, Damit in Zusammenhang
habe das Ausscheiden mehrerer technischer Mitarbeiter gestanden,
Wdhrend der ersten Kindigungswelle seien die Ingenieure Br
und Sch ausgeschieden. Die Beklagte habe dann den

Arbeitsplatz des Kldgers eingespart, indem sie seine Aufgaben

auf den Diplom=Ingenieur und Geschiftsfilihrer Ki sovie
die Abteilung des Ingenieurs Wolfgang M ibergeleitet
habe. Aufgrund der Aussage des Zeugen Ba und der vorgelegten

Organisationspléne miisse eine Aufldsung der Abteilung des
Klidgers kurze Zeit nach seinem Ausscheiden als erwiesen angesehen
wverden, Die voriibergehende Zuweisung einiger Aufgaben an

den Techniker A habe nicht zu einer neuen Besetzung

der Stelle gefiihrt. Die eigentliche Fiihrungstdtigkeit habe

Ki ibernommen, dem A unterstellt gevesen sei.

In der Folgezeit habe die Beklagte alle Abteilungen zu einer
technischen Abteilung zusammengefaBt. Durch den Auftragsriick-
gang und die dadurch entstandene wirtschaftliche Situation

habe die Beklagte Kosteneinsparungen von insgesamt 1,5 Mill.

DM vornehmen miissen. Das Gericht konne keine Erwdgungen iber
die Zweckmd@Bigkeit der RationalisierungsmaBnahmen treffen,

die zum Wegfall des Arbeitsplatzes des Klagers gefiihrt hatten.
Entscheidend sei auch nicht die nach der Entlassung des Klé&gers
angehobene Verglitung anderer Arbeitnehmer. Insgesamt habe

die Beklagte die erkennbaren Voraussetzungen fir eine kosten-

mdBige Entlastung geschaffen,
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Der Kldger sei zwar ein verdienter, am Aufbau der Firma
beteiligter und 14 Jahre lang besch&@ftigter Arbeitnehmer
der Beklagten gewesen. Zudem habe er wertvolle Erfindungen
fir die Beklagte gemacht. Die Kiindigung sei aber notwendig
gevesen. Die Beklagte habe nicht nur ein ihr Uberhdht er-
scheinendes Gehalt eingespart. Sie habe das bisherige Aufgaben-
gebiet des Klidgers verteilt, ohne einen anderen Ingenieur
eingestellt oder einen bereits beschaftigten Ingenieur zum
Abteilungsleiter beftordert zu haben. Der Klager kdnne sich
nicht auf eine Uberorganisation der Beklagten berufen. Auf
ein Verschulden der Beklégten komme es nicht an, sondern

nur auf die Betriebslage,

Eine fehlerhafte soziale Auswahl zwischen dem Kl&ger
und dem Ingenieur B konne der Beklagten nicht vorgeworfen
verden, Eine Umsetzung auf den Arbeitsplatz B s sei fir
den Klédger nur mit einer erheblichen Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen m&glich gewesen. B habe nach der
Behauptung der Beklagten ca., 3.500,-- DM brutto, nach Angabe
des Kl&agers 3,584,-- DM brutto monatlich verdient. Dagegen
habe sich das Gehalt des Kligers auf 5,089,-- DM belaufen.
Eine Vertragsdnderung sei nur durch Vereinbarung méglich
gevesen, die der Kliger nicht angeboten habe. Erst dann wire
eine Vergleichbarkeit des Kl&dgers mit B eingetreten,
AuBerdem hdtten berechtigte betriebliche Bediirfnisse der
vom Klager geltend gemachten sozialen Auswahl entgegenge-
standen. B sei fir die Entwicklung des Rollgranulators
unentbehrlich gewesen, Er sei zwar etwas jlinger und auch
spdter eingestellt worden als der Kldger, seine sonstigen
sozialen Verhdltnisse seien aber nicht besser als die des

Klégers.

2, Der Rechtsstreit habe nach dem Sachstand der letzten
mindlichen Verhandlung beurteilt werden miissen, ohne dem
Kldger noch Gelegenheit zur weiteren Stellungnahme zu geben,
Die Beklagte habe ihren Schriftsatz vom 20. Oktober 1978
zwar verspdtet eingereicht, so daB der Klager die ihm einge-
rdumte Erwiderungsfrist nicht voll habe ausnutzen kdénnen.

Das sei aber unschd@dlich. Den neuen Vortrag der Beklagten
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habe das Gericht nicht gegen den Klidger verwvandt. Die sozialen
Daten des Ingenieurs B habe der Klager aber selbst vor-

getragen., Es sei nicht ersichtlich, welche Einzelheiten er

noch

habe vortragen wollen, zumal es darauf nicht mehr ange-

kommen sei. SchlieBlich habe der Klager auch eine angemessene

Zeit

II.

zur Erwiderung gehabt.

An den vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt

ist der Senat gebunden, weil die von der Revision erhobenen

Verfahrensriigen nicht durchgreifen.

l.

Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe den

in dem Schriftsatz der Beklagten vom 20, Oktober 1978 ent-
haltenen Vortrag nicht bericksichtigen dirfen. § 296 Abs. 1

ZP0 schreibe die Zurickweisung verspateten Vorbringens zwingend

vor.

Diese Riige geht fehl. Grundsdtzlich kann im Revisions-

rechtszug nur die Nichtzulassung neuen Vorbringens durch

das vorinstanzliche Gericht geriigt werden, Die Zulassung

verspdteten Vorbringens ist dagegen unanfechtbar. Sie er-

méglicht Uberdies eine bessere Wahrheitsfindung und kann

daher ein Rechtsmittel des Gegners nicht rechtfertigen (vgl.
BGH NJW 1960, 100 f.; BGH JZ 1953, 6073 BGH LM Nr. 17 zu

§ 529 ZP0O a.F.; Thomas-Putzo, ZPO, 10. Aufl., § 296 Anm. 6 c;
Zéller, 2P0, 12, Aufl., § 296 Anm., IV 2; und fir den Fall

des § 67 ArbGG: BAG 19, 66 [75] = AP Nr, 5 zu § 282 BGB [zu
VII der Griinde]).

2,

Die Revision riigt weiter, das Landesarbeitsgericht habe

dem Klager nicht geniigend Zeit gelassen, sich zu dem Vorbringen

der Beklagten zu duBern. Seine Erklarungsfrist sei erst am

27. November 1978 abgelaufen. Das Landesarbeitsgericht habe

aber

bereits am 21. November 1978 miindlich verhandelt und

das Urteil verkindet, ohne, wie beantragt, einen neuen Termin

anzuberaumen. Damit habe das Landesarbeitsgericht § 227 ZPO,

Art,

3 Abs. 1 GG (Gleichbehandlungsgrundsatz) und Art, 103 GG

(Recht auf rechtliches Gehdr) verletzt,

a)

Die Riige ist unbegriindet, soweit sie § 227 ZPO betrifft.

Der Senat ist an unanfechtbare Entscheidungen des Berufungs-

i

W
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gerichts gebunden, die dem angefochtenen Urteil vorausgegangen
sind (§ 548 ZP0). Hat ein Gericht iiber einen Aufhebungs-

oder Vertagungsantrag entschieden, so ist die Entscheidung
nach § 227 Abs, 2 ZPO unanfechtbar.

b) Soweit die Revision eine Verletzung des Gleichheits-
satzes und des rechtlichen Gehtrs rigt, geniugt sie nicht

den Anforderungen, die nach § 554 Abs., 3 Ziff., 3 b ZPO an
ProzeBriigen zu stellen sind, wenn das Revisionsgericht sie
beachten soll. Es miissen die Tatsachen bezeichnet werden,

die den Mangel ergeben sollen. Dazu gehort wie bei einer

Rige nach § 139 ZP0O, daB die Revision darlegt, was der Klager
noch vorgetragen hitte (vgl. fir § 139 ZPO BAG AP Nr., 8 zu

§ 322 7ZP0).

Bei einer ProzeBrige muB auBerdem entweder offenkundig
sein oder vom Revisionskldger im einzelnen die M6glichkeit
dargelegt werden, daB ohne die geriigte Verfahrensverletzung
anders entschieden worden wire (BAG AP Nr, 13 zu § 554 ZPO
[zu 4 der Grinde]). Im Streitfall ist nicht offensichtlich,
da8 das Landesarbeitsgericht bei einer Vertagung eine andere
Entscheidung gefdllt hdtte. Die Revision selbst 1aBt jede
Darlegung dariiber vermissen, daB der Kldger noch weitere
Tatsachen vorgetragen hitte, die zu einer anderen Entscheidung

hdtten fihren kdnnen,

Die Ruge ist aber auch unbegrindet. Grundsdtzlich kann
jede Partei darauf vertrauen, daB eine vom Gericht erdffnete
Méglichkeit, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt geh6rt zu
verden, nicht verkiirzt wird (vgl. BvVerfGE 12, 110 [113];
BverfGE 18, 380 [384] = AP Nr. 17 zu Art. 103 GG). Ein auf
Art. 103 Abs. 1 GG gestiitztes Rechtsmittel kann jedoch nur
Erfolg haben, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer
Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehtér beruht, Das heiBt,
venn nicht ausgeschlossen werden kann, daB die AnhSrung des
Betreffenden das Gericht zu einer anderen Beurteilung des
Sachverhalts oder in einem wesentlichen Punkt zu einer anderen
Wirdigung veranlaBt oder im ganzen zu einer anderen ihm
ginstigeren Entscheidung gefiihrt hatte (BVerfGE 7, 239 [240 f.];
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17, 188 [190]; 18, 380 [384 f.]). Dafiir ergeben sich im Streit-
fall aber keine Anhaltspunkte., Das Landesarbeitsgericht hatte
dem Kldger mit BeschluB vom 22, Juni 1978 aufgegeben, sich

zu dem hohen Verbrauch an Fotokopien sowie zu den sozialen
Daten des Ingenieurs B zu duBern. Im Urteil hat das
Landesarbeitsgericht den hohen Verbrauch an Fotokopien als
nicht erheblich erachtet und verhaltensbedingte Griinde fir
die Kindigung als nicht bewiesen angesehen, Es hat zwar zur
Frage der sozialgerechten Auswahl Stellung genommen, dazu
aber ausgefiihrt, der Ingenieur B sei mit dem Kliger
nicht vergleichbar. Der sozialen Auswahl stiinden auBerdem
betriebliche Bediirfnisse der Beklagten entgegen. Damit wi&re
das Urteil bei einer Vertagung und neuem Vortrag zur sozial-
gerechten Auswahl aber nicht gilinstiger fiir den Kl&ger aus-

gefallen.

Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt schlieBlich

nicht schon dann vor, wenn die Rechtsanwendung oder das ein-

SUNJWWESS[I9)IN) 9P 99T, YoNY SIOMUTH

geschlagene Verfahren, das zu einem bestimmten Urteil gefihrt

hat, Fehler enthalten. Hinzu kommen muB noch, daB diese bei
verstédndiger Wirdigung der das Grundgesetz beherrschenden
Gedanken nicht mehr verstidndlich sind und sich daher der
SchluB aufdrédngt, daB sie auf sachfremden Erwdgungen beruhen
(BVerfGE 4, 1 [6 f.1; 13, 132 [150]). Das ist hier nicht

der Fall, Auf die Punkte, zu deren Klarung der Kl&dger die

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[E PUIS

ihm eingerdumte Erkl&arungsfrist nach seiner Ansicht nicht

1Znyosad

hat ausnutzen kénnen, kommt es fir die Entscheidung nicht an.

III. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zu der Be=-

triebsbedingtheit der Kiindigung sind frei von Rechtsfehlern.
Sie entsprechen den Anforderungen, die nach § 1 Abs. 2 KSchG
an die Darlegung dringender betrieblicher Erfordernisse fur

eine Kindigung durch den Arbeitgeber zu stellen sind.

1. Eine ordentliche Kiindigung ist nach § 1 Abs, 2 Satz 1
KSchG u.a. dann sozial ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch
dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist, die einer
Weiterbeschdftigung des Arbeitnehmers im Betrieb entgegen-

stehen. Betriebliche Grinde fir eine Kindigung kdnnen sich
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aus innerbetrieblichen Umstdnden (z.B. RationalisierungsmaB-
nahmen, Umstellung oder Einschrinkung der Produktion) oder
durch auBerbetriebliche Grinde (z.B. Auftragsmangel oder
Umsatzriickgang) ergeben (vgl. dazu die eingehenden Ausfihrungen
in dem auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmten Urteil des Senats - 2 AZR 940/77 - vom 24, Oktober
1979 [AP Nr. 8 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung] -
[zu IT 1 a der Griinde m.w.N.]), Die betrieblichen Griinde
missen dringend sein und eine Kiindigung im Interesse des
Betriebes notwendig machen. Diese weitere Voraussetzung ist
erfiillt, wenn es dem Arbeitgeber nicht mdglich ist, der be-
trieblichen Lage durch andere MaBnahmen auf technischem,
organisatorischem oder wirtschaftlichem Gebiet als durch

eine Kindigung zu entsprechen. Die Kindigung muB wegen der
betrieblichen Lage unvermeidbar sein (vgl. BAG 16, 134 [136]
und 21, 248 [255] = AP Nr. 14 und AP Nr. 20 zu § 1 KSchG
Betriebsbedingte Kiindigung).

Ein Umsatzriickgang kann eine betriebsbedingte Kindigung
rechtfertigen, wenn dadurch der Arbeitsanfall so zurilickgeht,
daB fir einen oder mehrere Arbeitnehmer das Bediirfnis zur
Weiterbeschaftigung entfiallt (vgl. BAG 16, 134 [137]

Nr. 14 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung). Umsatzriick-
gang, Gewinnverfall und Unrentabilitidt kénnen eine betriebs-
bedingte Kiindigung rechtfertigen, wenn sie der Arbeitgeber
zum AnlaB nimmt, zum Zwecke der Kostenersparnis durch Ratio-
nalisierungsmaBnahmen innerbetriebliche Verdnderungen durch-
zufiihren, durch die die Zahl der Arbeitsplédtze verringert
vird, oder wenn fir den Arbeitgeber keine Mdglichkeit besteht,
durch andere MaBnahmen als durch eine Anderung der Vertrags-
bedingungen des Arbeitnehmers die Kosten zu senken (vgl.

BAG 21, 248 [255] = AP Nr. 20 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte
Kindigung).

Die organisatorischen MaBnahmen, die der Arbeitgeber
trifft, um seinen Betrieb dem Umsatzriickgang oder der ver-
schlechterten Ertragslage anzupassen, sind nicht auf ihre
Notwendigkeit und Zweckm#Bigkeit, wohl aber daraufhin nachzu-
priifen, ob sie offenbar unsachlich, unverniinftig oder willkirlich
sind (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung
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[zu I 2 b der Griinde] und AP Nr., 1 zu § 1 KSchG 1969 Betriebs-
bedingte Kindigung [zu 3 e der Grindel). Vom Gericht nachzu-
priifen ist dagegen, ob die zur Begriindung dringender betrieb-
licher Erfordernisse angefihrten innerbetrieblichen oder
auBerbetrieblichen Griinde (z.B. Einschrankung der Produktion,
Arbeitsmangel, bestimmte RationalisierungsmaBnahmen) tats&chlich
vorliegen und wie sich diese Umstinde im betrieblichen Bereich
auswvirken (vgl. das Urteil des Senats - 2 AZR 155/77 - vom

7. Dezember 1978 [AP Nr., 6 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte
Kﬂndigung][zu II 1 b der Griinde], auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt; ferner Herschel,

Anm, zu BAG AP Nr, 14 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung;
Stahlhacke, Kindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhdlt-
nis, 3. Aufl., Rz 311 bis 314 [S. 130 f.]).

2. An diese Grundsidtze hat sich das Landesarbeitsgericht

bei seiner Rechtsfindung gehalten. Es hat festgestellt, die
Beklagte habe einen erheblichen Auftragsriickgang zu verzeichnen
gehabt. Wenn sie sich dann angesichts der Ertragslage ent-
schlofl, die Aufgaben des Klidgers aufzuteilen, so geschah

das in der Absicht, ihre wirtschaftliche Situation zu ver-
bessern. Ihre darauf abzielende Unternehmerentscheidung ist

als dringendes betriebliches Erfordernis anzuerkennen,

Die konkreten, gerechtfertigten RationalisierungsmaBnahmen
der Beklagten haben auch zum Wegfall des durch den Klidger
besetzten Arbeitsplatzes gefiihrt. Dabei kann es fiir die Ent-
scheidung nicht darauf ankommen, ob die Beklagte - wie der
Klager behauptet - ihre schlechte Geschdftslage selbst
verschuldet hat. Entscheidend ist vielmehr, ob MaBnahmen
zur Behebung wirtschaftlicher Schwierigkeiten getroffen worden

sind und wie sie sich auswirken.

3. Ohne Erfolgt riigt die Revision, der Klidger habe in seinen
Schriftsdtzen vom 13, Juni 1978 und vom 17. November 1978
unter Beweisantritt vorgetragen, die Beklagte habe den Herren
Ki und M eine hdhere Verglitung gewdhrt., Damit sei
die Einsparung seines Arbeitsplatzes ohne wirtschaftlichen
Erfolg geblieben und damit auch unsachlich und willkirlich.
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a) Soweit damit die Nichterhebung von Beweisen beanstandet
vird, ist die Rige unzuldssig. Es fehlt an der hinreichend
deutlichen Bezeichnung der den prozessualen Mangel ergebenden
Tatsachen. Bei einer Riige nach § 286 ZPO muB nach Beweisthema

und Beweismittel angegeben werden, zu welchem Punkt das Landes-
arbeitsgericht eine Beweisaufnahme unterlassen haben soll

(BAG AP Nr., 8 zu § 322 ZPO [zu I der Grinde]). Die Revision

hat nicht angegeben, welche Beweismittel das Landesarbeitsgericht

hatte berlicksichtigen miissen.

b) Im Ubrigen ist die Riige aber auch unbegriindet, wveil

es nicht entscheidend darauf ankommt, ob die Beklagte im
Rahmen ihrer GesamtmaBnahmen das Gehalt zweier Angestellter

im Zusammenhang mit einer Aufgabenver&@nderung erhdht hat.
Abzustellen ist vielmehr auf die von der Beklagten erzielte
Gesamtersparnis und darauf, daB der Wegfall des Arbeitsplatzes
des Kldgers die notwendige Voraussetzung einer umfassenden
Umorganisation war. Von einer offensichtlich unsachlichen

und willkirlichen RationalisierungsmaBnahme kann daher nicht

gesprochen werden.

4, Entgegen der Ansicht der Revision steht die Verwertung
von Patenten des Klidgers durch die Beklagte der Kiindigung
nicht entgegen. Die Patente sind getrennt von dem Recht der
Beklagten auf Anpassung des Betriebes an die wirtschaftlichen
Gegebenheiten zu sehen. Der Kliger erhdlt auBerdem eine Ent-

schadigung von 1.500,-- DM monatlich fir die Verwertung der

Patente.
5. An einer fehlerhaften Sozialauswahl zwischen dem Klé&ger
und dem von ihm bezeichneten Ingenieur B kann die Kindigung

ebenfalls nicht scheitern. Nach § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG entfallt
die Notwendigkeit einer sozialen Auswahl, wenn betriebstechnische,
virtschaftliche oder sonstige berechtigte betriebliche Erforder-
nisse die Weiterbeschdftigung des anderen zur Auswahl stehenden
Arbeitnehmers bedingen (vgl. dazu BAG 10, 323 [328] = AP Nr. 7

zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung [zu 3 der Griindel).

Hier war die Weiterbesché@ftigung des Ingenieurs B fur

den Betrieb notwendig, weil er an der Entwicklung des Roll-
granulators beteiligt war, die fiir das Unternehmen Ubergeordnete

Bedeutung hatte. AuBerdem - und das ist hier der entscheidende

JLaW - Gesetze Und Urte”e APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls Sun[uItress[a)1) 19p I ], YONY SIOMUTE]

jjeL8§

1znyasa8 DYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 15 -
Gesichtspunkt - sind der Klidger und B nicht vergleichbar,
Das Gehalt des Klagers (5.000,-- DM) lag wesentlich iiber
dem B s mit 3.500,-- DM, Die Beklagte hdtte den Kl&ger

daher nicht ohne dessen Einverstdndnis auf den Arbeitsplatz
B s umsetzen konnen. DaB der Klager sein Einverstandnis

dazu erklart habe, trdagt er nicht vor.

6. Unbegriindet ist die Riige der Revision, das lLandesarbeits-
gericht habe die sozialen Gesichtspunkte wie Lebensalter,
Dauer der Betriebszugehérigkeit, Familienstand, Unterhalts-
pflichten, Qualifikation sowie Betriebs- und Vertragstreue
nicht ausreichend beriicksichtigt; bei einer hinreichenden
Beachtung dieser Tatsachen hatte das Gericht der Klage statt-

geben miissen.

a) Die Sozialwidrigkeit einer Kiindigung ist ein unbestimmter
Rechtsbeqgriff, welcher der Nachpriifung nur dahin unterliegt,

ob das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff selbst verkannt
hat, oder ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts unter

die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze
verletzt und bei der Interessenabwidgung alle wesentlichen
Umsténde des Einzelfalles beriicksichtigt hat (BAG 1, 99 =

AP Nr, 5 zu § 1 KSchG; BAG 1, 117 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG;

BAG 4, 152 = AP Nr, 18 zu § 3 TOA). Die Bewertung der einzelnen

Umstédnde liegt im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz.

b) Den Rechtsbegriff der Sozialwidrigkeit hat das Landes-
arbeitsgericht nicht verkannt. Es hat auch alle maBgeblichen
sozialen Gesichtspunkte ausreichend gegeneinander abgewogen,
indem es das Interesse der Beklagten an der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses der langen Beschaftigungszeit, den
Aufbauleistungen und der guten Arbeitsleistung des Kl&ger
gegeniibergestellt hat, DaB es auch alle sonstigen beachtens-
verten Umstédnde in seine Interessenabwdgung einbezogen hat,
ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde.

Mehr ist in diesem Zusammenhang nicht zu verlangen, Die Revision
versucht ihre Wirdigung an die Stelle der Wirdigung des Landes-
arbeitsgerichts zu setzen. Damit kann sie jedoch nicht durch-

dringen.
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7. Die Revision rigt schlieBlich, die Kiindigung sei treu-
vidrig. Es sei unbillig, wenn die Beklagte sich eines Mitar-
beiters entledige, der den Betrieb seit Anfang 1962 mit aufge-
baut und zahlreiche Patente zur Verfiigung gestellt habe,

zumal sie selbst die Schuld an den Entlassungen trage.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die Vorschrift
des § 242 BGB ist auf Kindigungen neben § 1 KSchG nur in
beschré@nktem Umfang anwvendbar, und zwar sowohl fir Arbeitnehmer,
die unter das Kiindigungsschutzgesetz fallen, wie auch fir
solche, die vom Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht erfaBt
verden (stidndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
vgl. BAG 24, 292 [298 ff.] = AP Nr. 1 zu § 13 KSchG 1969
[zu 4 der Griinde]; zuletzt BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969
Wartezeit [zu 3 a der Griinde], auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Das Kiindigungsschutzgesetz
hat die Voraussetzungen und die Wirkungen des Grundsatzes
von Treu und Glauben konkretisiert und abschlieBend geregelt,
sowveit es um den Bestandsschutz und das Interesse des Arbeit-
nehmers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes geht, Umstiande,
die im Rahmen des § 1 KSchG zu wiirdigen sind und die Kindigung
als sozialwvidrig erscheinen lassen kiénnen, kommen deshalb
als VersttBe gegen Treu und Glauben nicht in Betracht, Eine
Kindigung kann nur dann wegen RechtsmiBbrauchs nichtig sein,
venn sie aus anderen Griinden, die durch § 1 KSchG nicht erfaBt
sind, die Gebote von Treu und Glauben verletzt und deshalb nicht
mehr vom Recht gebilligt werden kann (vgl. BAG 10, 207 [211]
= AP Nr. 2 zu § 242 BGB Kiindigung [zu IV 1 der Griinde]; BAG
24, 438 [445] = AP Nr, 2 zu § 134 BGB; Hueck, KSchG, 10. Aufl.,
Einl. 6 [Rz 84 bis 90]). Als migliche Fdlle einer treuvidrigen
Kiindigung verbleiben im wesentlichen nur die Tatbestande
des widerspriichlichen Verhaltens des kiindigenden Arbeitgebers,
des Ausspruchs einer Kiindigung in verletzender Form und der
willkiirlichen Kiindigung (BAG AP Nr., 1 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit
[zu II 3 a der Griinde]). Die dazu erforderlichen Voraussetzungen
sind im Streitfall nicht gegeben. Die Beklagte hat sich hinsicht-
lich der Kindigung nicht widersprichlich verhalten. Sie hat
dem Kl&ger nie erkl&drt, er kdnne seinen Arbeitsplatz behalten,.

Die Kindigung wurde auch in korrekter Form ausgesprochen,
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Da die Beklagte weiter eingehende Uberlegungen dariiber angestellt
hatte, welchem leitenden Ingenieur gekiindigt werden misse,
kann ihr auch eine willkirliche Kiindigung nicht vorgeworfen

verden.,

gez.: Dr. Gehring Triebfirst

zugleich fir den erkrankten
Richter Hillebrecht

Brenne Dr. Bdchle
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