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LeitstHtze:
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Gesetz: AHK Ges. Nr. 63 vom 31.8.1951 §§ 1,3;

L L e

FPiir die Klage eines in der CSR enteigneten Deutschen
auf Ruhegeld gegen die deutsche Zweigniederlassung-
einer zwangsverstaatlichiten tschechoslowakischen
Aktiengesellschaft ist die deutsche Gerichtsbarkeit
nach AHK Ges. Ni'. 63 nicht ausgeschlossen. Dem Ge—
schéaftsfiihrer der Zweigniederlassung kann nach § 173
ZPO die Klage zugestellt werden. )

Aktenzeichen: 2 AZR 499/56
Urteil des BAG vom 28. Oktober 1958
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Sa 5/56 (III Sa 98/55)
den-Wirttemberg (Stuttgart)

TRy ber 1958 Im Namen des Volkes!

Z. Weinrich,

gierungssekretir

s Urkundsbeamter

r Geschédftsstelle [hﬂlﬂl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 28. QOktober 1958 -durch die Bundesrichter
Dr. Berger, Dr. Meier-Scherling und Dr. Schrtder sowie
die Bundesarbeitsrichter Hansen und Fink fiir Recht er-
kannt:

Klager
Auf die Revision der -Beklagien wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
- V. Kammer - vom 30. April 1956 - V Sa 5/56
(III Sa 98/55) - aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Erblasser der Klidger war 34 Jahre lang in den
Diensten der P.__...... AG (.. ) tatig gewesen, zuletzt
als leitender Direktor des zur P AG gehbrenden
Edelstahlwerks X ceeee Als er zum 31. MErz 1942 in den
Ruhestand trat, versprach ihm die P. . AG, ihm vom

1. April 1942 ab zusdtzlich zu der ihm von dem eine selb=
stdndige Juristische Person bildenden Pensionsinstitut der
Pcm 7 AG zustehenden Pension noch einen ZuschuBl aus
Mitteln des Unternehmens in solcher Hthe zu zahlen, daB
insgesamt seine monatlichen Ruhegeldbeziige 1.250,~ RM be-
tragen sollten, und gegebenenfalls an die Witwe einen Zu-
schuB in solcher Hdhe zu zahlen, daB deren Witwenpension
insgesamt 625,~ RUl betragen wiirde. Da seine Beziige aus

dem Pensionsinstitut der P AG monatlich 7.067
tschechische Kronen = 706,70 RM ausmachten, zahlte ihm

die P AG noch einen monatlichen ZuschuBl im Werte
von 543,30 RM. Diesen Zuschufl erhielt er bis zum Zusammen-
bruch. Im Herbst 1946 wurde er aus der Tschechoslowakeil
ausgewiesen und lebte sodann in Es lo

Von dem am 27. Oktober 1945 in Kraft getretenen
tschechoslowakischen Dekret vom 24. Oktober 1945 iiber die
Verstaatlichung der Schwer- und Grofindustrie wurde auch
die P« AG betroffen.

Durch das am 30. Oktober 1945 in Kraft getretene
tschechoslowakische Dekret vom 25. Oktober 1945 wurde zu
Gunsten des tschechischen Staates das Eigentum der Deutschen
enteignet. DaB der Erblasser der Kléger als Deutscher hier-
unter falle, ist in einem dem Erblasser nach seiner Auswei-
sung O0ffentlich zugestellten Enteignungsbescheid des Be-
zirks~Nationalausschusses vom 5. November 1946 ausgesprochen
worden.

Die P. AG (1 } hat eine im Handelsregister
von S . eingetragene Zweigniederlassung in 8° '

An diese Zweigniederlassung, die iber ein grioBeres Gut-
haben bei der R. -Baink AG, Filiale B:
verfiigt, wandte sich der Erblasser der Kléger wegen Zahlung
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des ihm von der Peoveun . AG zugesagten Ruhegeldzuschusses.
Diese verweigerte jedoch die Zahlung. Er erhob daraufhin
Klage gegen die F AG, Zweigniederlassung S o
die dem Geschédftsfiihrer H X . zugestellt wurde.

Im Laufe des ersten Rechitszuges verstarb der Erb-
lasser der Kldger . Seine Erben, ndmlich seine Witwe, die
ihn zu 1/4 und seine beiden Kinder, die ihn zu je 3/8 be-
erbt haben, haben den Rechtsstreit aufgenommen und bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&iger als Ge-
samtglidubiger den Betrag von 37.3%24,70 DM und an die Witwe
eine laufende Rente von 271,65 DM zu zahlen.

Die Beklagte bezweifelt die OrdnungsmidBigkeit der
Klagezustellung sowie die deutsche Gerichtsbarkeit.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat die deutsche Gerichtsbarkeit ver-
neint und hat mit dieser Begriindung die Klage sbgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Klidger ihren Klage-
antrag weiter, wghrend die Beklagte die Zuriickweisung be-
gehrt.

st o

I. Das Landesarbeitsgericht hat die gegen die Pc.

AG, Zweigniederlassung S 3erichtete Klage als
ordnungsméBig zugestellt angesehen. Es hat angenommen, daB
das Nationalisierungsdekret vom 24. QOktober 1945 die
Rechtsperstnlichkeit der P« ' 46 (1 ) vernichtet
habe, daB aber ihre $* * Zwelgniederlassung hiervon
nicht erfaBt worden sei. Diese Zweigniederlassung konne nur
von den Vorstandsmitgliedern, die.bis zur Nationalisierung

im Amte waren, vertreten werden; diese seien aber unbekannt,

Die Zweigniederlassung habe jedoch in der Person des Ge-
schéaftsfiihrers Krings einen Reprédsentanten, der - was die
Beklagte selbst nicht in Zweifel ziehe - befugt sei, die
Zweigniederlassung zu vertreten. Da diesem die Klageéchrift
zugegangen sei, sel die Klage ordnungsméfBig zugestellt wor-
den.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts war zwar
E%%ﬁl@@ﬁe_t&miﬁmt allent pﬁ&gie-p:ay e14zu
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So verdient die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daB
die Rechtspersonlichkeit der mAG durch das tsche-
chische Dekret vom 24. Oktober 1945 vernichtet worden sei,
keine Zustimmung. Vielmehr ist von dem durch die allgemeine
Verweisung des Urteils auf die Schriftsédtze der Parteien
mit in Bezug genommenen Schriftsatz der Beklagten vom 20.Ja-
nuar 1956 und dem mit diesem Schriftsatz iliberreichten Auszug
aus dem Handelsregister Prag vom ll. Januar 1956 auszugehen.
Aus diesem ergibt sich, daB die TSN AG als juristische
Person trotz des Dekrets vom 24. Oktober 1945 weiter bestehen
geblieben und nur als solche unter Nationalverwaltung gestellt
worden ist, wodurch sich bel ihr dié ebenfalls im Handelsre-
gister eingetragenen Vertretungsverh8ltnisse ge&ndert haben.

Gleichwohl ist dem Landesarbeitsgericht darin zuzustim-
mén, daB mit der Nationalisierung der Pm AG in Prag
eine rechtliche Verselbsténdigung des auBerhalb der CSR ge-
legenen Vermtgens eingetreten ist. Die Nationalisierung der
PHAG Prag war, wie in dem vom Arbeitsgericht einge-
holten Gutachten des Max-Planck-Instituts zur Uberzeugung
des Senats nachgewiesen ist, eine konfiskatorische MaBnahme.
Als solche ist sie einem allgemein gililtigen Grundsatz des
Internationalen Privatrechts und Internationalen Verwaltungs-
rechts entsprechend nur in den Grenzen des konfiszierenden
Staates anzuerkennen, jenseits aber nicht. Das fithrt, wenn
das enteignete Vermgen einer juristischen Person gehort
hatte, notwendigerweise zu einer als Rechtsfigur des Inter-
nationalen Rechts anerkannten Spaltung der juristischen Per-
son (Spaltungstheorie). Im Enteignungsland wird die juristi-
sche Person von der neuen Staatsverwaltung vertreten. AuBler-
halb des Enteignungslandes gilt sie in allen L&ndern, in
denen sie Vermégen hat, als noch in alter Form fortbestehend
(vgl. BGH 25, 134, 143; Seidl-Hohenveldern in R4iW 57, 179
f£f.; Kegel in Soergel, Komm. z. BGB, Vorbem. vor § 7 Anm.VI,
S. 76; Kegel, Probleme des internationalen Enteignungs-
und Wahrungsrechts S. 33; Beitzke, Probleme der enteignungs-
rechtlichen Spaltgesellschaft, Festschrift fiir Hermann

- 5 -
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Janssen; Bezirksgericht Ziirich RAiW 58, 80; Dénisches.
Landgericht, RAiW 57, 165; librigens schon das Reichsgericht
fiir die in Elsass-Lothringenvom franzodsischen Staate 1li-
quidierten Gesellschaften, RGZ 107, 94).

Ob das auch zu gelten hat, wenn im Enteignungsland
selbst die juristische Person durch Staatsakt vernichtet
worden ist (so BGH 25, 134, 143; Kegel,aa0), wobei man dann
zu der Figur eines sogenannten hinkenden Status kommen
wiirde, wie man ihn bei der natiirlichen Person in den Fdllen
kennt, in denen die von eiuem Staate vorgenommene Todeser-
kldrung, Volljédhrigkeitserkldrung oder Scheidung in einem
anderen Staate nicht anerkannt wird, kann hier dahinge-
stellt bleiben, da die DN Ac in BN als juristiscix
Person bestehen geblieben ist.

Die Anerkennung der sogenannten Spaltungstheorie fiilxt
notwendigerweise zu einer Verselbstdndigung der auBerhaldb
des enteignenden Staates gelegenen Zweigniederlassung. In
dieser setzt sich die im Enteignungsland enteignete Aktien-
gesellschaft in alter Form fort, wobei es ihr freisteht,
in Liguidation zu gehen oder sich werbend fortzusetzen und
sich dafiitr eine neue Qrganisation zu schaffen.

Die Klage ist somit gutreffend gegen die P_
AG Zweigniederlassung S-gerichtet und in Stuttgart
erhoben, da die in § 21 ZPO enthaltene Beschrinkung auf
Klagen aus dem Geschidftsbereich der Niederlassung fiir die
inlandische Niederlassung e iner ausl &ndischen Handelsge-
sellschaft nicht gilt (vgl. Wieczorek, § 21 B III a).

Dieser Zweigniederlassung ist auch die Klage zu Hén-
den ihres Geschiftsfiihrers K'giiltig zugestellt worden.
Dieser ist zwar entgegen den Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts nicht der gesetzliche Vertreter der _AG
(Prag), Zweigniederlassung SH: BEs muB zwischen der
Befugnis zur ProzeBfilhrung einerseits und der Befugﬁis zZur
Entgegennahme von Zustellungen andererseits unterschieden
werden. Gesetzliche Vertreter sind lediglich diejenigen
Vorstandsmitglieder, die bis zur Nationalisierung im Amt
waren oder von eirner Generalversammlung der alten Aktionsre
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bestellt worden sind, gegebenenfalls ein Liquidator oder
ein vom Gericht eingesetzter Pfleger. Wohl aber konnte

die Klage dem Geschédftsfihrer K_Mirksam fir die Zweig-

niederlassung zugestellt werden; denn er hat nach den tat-
sdchlichen das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts die Geschaftsfihrungsbefugnis
RSy vcignicderlassung. Damit ist er fir
das Sondervermdgen der Zweigniederlassung als Generalbe-
vollméchtigter im Sinne des § 173 ZPO anzusehen und war
zur Entgegennahme der Zustellung befugt (vgl. RGZ 69,301).
ITI. Wenn hiernach im Ergebnis dem Landesarbeitsgericht

bei der Bejahung der Klagezustellung zuzustimmen war, so
konnte dem Landesarbeitsgericht in der Ablehnung der deut-
schen Gerichtsbarkeit nicht gefolgt werden. Das Landesar-
beitsgericht hat den AusschluB der deutschen Gerichtshar-
keit aus dem Gesetz der AHK Nr. 63 vom 31. August 1951
gefolgert. Nach diesem Gesetz ist uw.a. die Erhebung von
Xlagen vor deutschen Gerichten unzuléssig, deren Gegen-
stand in einem Staate, der der Erklidrung der Vereinten
Nationen vom 1. Januar 1942 beigetreten ist, belegen war
und von diesem als im deutschen Eigentum stehend in Ver-
folg von MaBnahmen liquidiert worden ist, die dieser Staat
im Zusammenhang mit dem Krieg gegen Deutschland getroffen
hat.

Durch dieses Gesetz ist den deutschen Gerichten die
Befugnis entzogen worden, derartige gegen deutsches Ver-
mogen gerichtete Liquidationsmafinahmen ausléndischer der
UN-Erklérung beigetretener Staaten auf ihre Rechtsmiissigs
keit oder auf ihre {bereinstimmung mit dem ordre public
nachzupriifen. Nicht aber ist den deutschen Gerichten die
Befugnis genommen zu priifen, wieweit die LiguidationsmalB-
nahmen reichen und ob der Gegenstand einer vor ihm ange-
brachten Klage von der auslé@ndischen Liquidationsmafinahme
ergriffen worden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die hier
geltend gemachte Ruhege%@forderung des Erblassers sei in

o -

y AG beicgen gewesen; sie
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sel als Porderung eines Deutschen dem Erblasser durch das
tschechoslowakische Dekret vom 25. Oktober 1945 enteignet
worden; bel dieser Enteignung habe es sich um MaBnahmen
gehandelt, die die CSR, ein der UN-Erklérung beigetretener
Staat, im Zusammenhang mit dem Krieg gegen Deutschland er-
griffen habe.

Dem vermochte der Senat im Ergebnis nicht zuzustimmen.
Zwar wird manmit dem BGH (vgl. BGH 8, 378) trotz der von
Seidl-Hohenveldern (NJW 53, 1389) geduBerten Bedenken in
dem tschechoslowakischen Dekret vom 25. Oktober 1945 ein
Enteignungsgesetz zu sehen haben, das im Zusammenhang mit
dem Krieg gegen Deutschland erlassen worden ist.

Nun wird aber nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, der sich der erkennende Senat anschlieBt, eine
Enteignung nicht schon durch das die Enteignung anordnende
Gesetz vollzogen; es muBl vielmehr noch ein sichtbarer Voll-
zug hingukommen, bei beweglichen Sachen die Wegnahme, bei
Grundstiicken die Wegnahme und Umbuchung im Grundbuch, und
bei Forderungen die Ubertragung der Forderung auf einen
neuen Gliubiger (vgl. BGH 23, 334). Daran fehlt es hier
beziiglich der Ruhegeldforderung. Denn in dem das Dekret
vom 25. Qktober 1945 auf den Erblasser der Klager anwenden-
den Enteignungsbeschlull des Bezirksnationalausschusses
vom 5. November 1946 sind nur die Grundstiicke des Erb-
lassers aufgefiihrt worden und d eren Umschreibung im Grund-
buch auf den tschechischen Staat angeordnet; seine Ruhe-
geldforderung hingegen ist hierin nicht genannt, insbe-
sondere ist sie keinem neuen Gldubiger libertragen worden.

Das Landedarbeitsgericht meint nun, eine solche MNaB-
nahme hétte hier unterbleiben kdnnen, weil in der Person
des tschechischen Staates, der dem Erblasser das Ruhegeld
entzogen und gleichzeitig die Schuldnerin dieses Ruhe-~
geldes verstaatlicht habe, eine Art Konfusion eingétreten
sei.

Dem wird man fiir das Gebiet der CSR zustimmen konnen,
well es hier in der Tat zu einer Art Konfusion gekommen
ist, jedoch nicht fir die hier in Rede stehende Stutt-
i, Zasian sdralaneune- Do polonas '
ciebens die ippWisshen einget ’?Ckxgkpby,tt
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PPN /G tversehen. Vor der Netionalisierung der
b : AG hatte der Erblasser eine einheitliche Forde-
rung, fiir die ihm das gesamte Vermdgen der P AG,

sowohl das in der CSR gelegene, wie das Vermdgen der Zweig-
niederlassung in § _ + haftete. Mit dem 27.0ktober 1945,
dem Inkrafttreten des Nationalisierungsdekrets vom 24.0kto-
ber 1945, trat eine Spaltung in der Person des Schuldners
ein, und zwar in einen der tschechischen Zwangsverstaat-
lichung unterliegenden Teil und einen davon nicht berilhrten
Auslandsteil der P AG, letzterer mit allen Auslands-
rechten und den gesamten Verpflichtungen der Pr ; AG
belastet (vgl. Beitzke, aal). Der Erblasser hatte also nun-
mehr einen Anspruch sowohl gegen die I AG in . _
wie auch gegen die verselbsténd igte Zweigniederlassung in
Stuttgart. Es haftete ihm, wie schon vorher, das in der CSR
und in S helegene Vermdgen. Mit Inkrafttreten des
Dekrets vom 25. Oktober 1945 am 30. Oktober 1945 verlor dexr
Erblasser seinen Anspruch gegen die - inzwischen verstaat-
lichte - 1 P : AG. Eines besonderen, sonst zur
Vollendung der Enteignung von Forderungen erforderlichen
Ubergangs der Forderung auf einen neuen Gliubiger bedurfte
es insoweit nicht, weil sich in der Person des tschechischen
Staates eine Art Konfusion vollzog, indem er sowohl die
Forderung dem Glaubiger entzog und den Schuldner verstaat-
lichte. Dagegen behielt der Erblasser trotz des Enteig-
nungsdekrets vom 25. Oktober 1945 seinen schon mit Inkraft-
treten des Dekrets vom 24. Oktober 1945 am 27. Oktober 1945
abgespaltenen Anspruch gegen die verselbsténdigte Stutt-
garter Zweigniederlassung. Denn insowelt deckten sich in
der Person des tschechischen Staates nicht Schuldner und
Gldubiger, auch nicht wirtschaftlich gesehen. Damit fehlte
es dann aber an dem zur vollendeten Enteignung einer Forde-
rung gehdrigen Ubergang auf einen neuen Gliubiger oder
auch nur eines erkennbaren Vollzuges (vgl. BGH 23, 334).
Gegen die Annahme einer wirksamen und vollzognénen
Enteignung der Ruhegeldforderung des Erblassers der Kliger,
sowelt sie sich gegen die hier verklagte §° Zwelg-
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niederlassung richtete, sprechen auch noch andere inter-
national anerkannte Grundsitze des Internationalen Ent-
eignungsrechts. Oberster Grundsatz des Internationalen Ent-
eignungsrechts ist der, daB EnteignungsmaBnahmen eines
Staates nur soweit anerkannt werden, als sie innerhalb der
Grenzeh dieses Staates wirken. Sind Sachen enteignet, die
sich im Gebiete dew enteignenden Staates zur Zeit der Ent-
eignung befinden und sind sie dem bisherigen Eigentiimer
weggenommen, S0 bleibt diese Enteignung bestehen, auch
wenn die Sachen nach ihrer Enteignung aus dem Enteignungs-
land v erbracht werden (vgl. BGH 8, 378). Anders ist die
Rechtslage bei Rechten. Sind Marken- und Warenzeichenrech-
te enteignet, so wirkt die Enteignung wegen des allgegen-
widrtigen Charakters dieser Rechte lediglich im Enteignungs-
land, dagegen nicht in allen librigen L&ndern. Forderungen
sind zwar nicht wie Marken- und Warenzeichenrechte all-
gegenwdrtig; sie sind aber auch nicéht wie Sachen zu loka-
lisieren. Dadurch wlirde das immaterielle Wesen der Obli-
gation verkannt werden (vgl. BGH 5, 35; Wengler, Die Be-
legenheit von Rechten in Festschrift der Juristischen
Pakultdt der Freien Universitdt zum 41. Juristentag). Men
spricht zwar von der '"Belegenheit" einer Forderung. Das
ist notig, soweit es sich darum handelt, die fiir die For-
derung maBgebende Rechtsordnung festzustellen; enteignungs-
rechtlich aber ist die Verwendung des Begriffs "Belegen-
heit der Forderung" nicht unbedenklich. Denn volls treckung-
rechtlich, verwaltungsrechtlich und insbesondere enteig-
nungsrechtlich kann eine Forderung sehr wohl in mehreren
Staaten "belegen" sein (vgl. Beitzke, J2 56, 673 ff.;
Wengler, aaQ; Kegel, aa0). In Wahrheit handelt es sich bei
dem Begriff der Belegenheit einer Forderung nur um eine
Hilfskonstruktion :ur Veranschauliéhung eines geistigen
Vorgangs, die nicht dazu verfithren darf, den grundlégenden
Satz von der territorialen Beschriénkung von Enteignungs-
akten zu durchldchern. Das lmt der Bundesgerichtshof in
einem sehr 8hnlich liegenden Pall (BGH 5, 35) entschieden.
Diesen Ausfithrungen tritt der Senat bei, ebenso den vom
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Bundesgerichtshof daraus gezogenen Folgerungen. Wenn
also der im Schuldnerland enteignete Gliubiger noch
einen aufBlerhalb des Schuldnerlandes lebenden weiteren
Schuldner hat oder auch nur eine auBerhalb des Schuldner-
landes befindliche ihm haftende Vermdgensmasse vorhanden
ist, so ist insoweit seine PForderung dem Zugriff des
enteignenden Staates entzogen (so BGH 5, 35).

Diese Grunds#tze wiirden allerdings dann nicht gelten,
wenn fiir den Schuldner die Gefahr der Doppelzahlung bestin-
de, wenn er also sowohl von dem enteigneiten friiheren Gliu-
biger wie auch von einem neuen Gl&ubiger in Anspruch ge-
nommen werden kbnnte (BGH 12, 79). Eine solche Gefahr schei-
det hier aus, da die Forderung des Erblassers einem neuen
Anspruchstrdger nicht ibertragen worden ist.

Ergibt sich sonach, daB durch das am 30. Oktober 1945
in Kraft getretene tschechische Dekret vom 25.0ktober 1945
die Ruhegeldforderung der Kldger, soweit sie sich gegen die
gselt dem 27. Oktober 1945 verselbstidndigte, weil von der
tschechischen Verstaatlichung nicht betroffene 5
Zweigniederlassung richtet, nicht miterfaBt worden ist, so
handelt es sich beil dieser abgespaliteten Forderung nicht um
einen unter das Gesetz 63 fallenden Vermbgensgegenstand.

Die deutsche Gerichtsbarkeit ist hiermit gegeben.

Das die deutsche Gerichtsbarkeit leugnende, also sich
sachlich nicht mit der Klage beschéftigende Urteil des Lan-
desarbeltsgerichts muBte somit aufgehoben werden.

Das Landesarbeitsgericht’wird zunédchst zu priifen ha-
ben, ob die Beklagte ordnungsmé&fig gesetzlich vertreten
ist, ob also der alte Vorstand der Poldihiitte AG noch be-
steht, ob etwa = abgeleitet von den alten Organen der P

AG ( ,) - der von der tschechischen Nationalisierung
nicht betroffene auBertschechische jJjetzt verselbstiéndigte
Teil der Aktiengesellschaft sich eine neue den sktienrecht-
lichen Vorschriften entsprechende Organisation gegeben hat
und ob notfalls eine Liquidation durchgefilhrt und ein Ligqui-
dator odepyauch nur ein Abwesenheitspfleger bestellt werden
miiBte. DaB der Zweigniederlassung nach § 173 ZPO die Klage
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zu Hinden ihres Geschéftsfiihrers zugestellt werden konnte,
ersetzt noch nicht die Priifung, ob die Beklagte im ProzeB
den Gesetzen entsprechend vertreten ist; denn die in

§ 173 ZPO vorgenommene Gleichstellung des Generalbevoll-
michtigten mit dem gesetzlichen Vertreter bezieht sich
lediglich auf die Zustellung, nicht aber auf die Fihrung
des Prozesses (vgl. RG 69, 304; Stein-Jonas, § 171 Bem. I
Abs. 23 § 173 Dem. I).

gez. Dr. Berger Dr. Meier-Scherling Dr. Schrdéder

Hansen Fink
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