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2 ;AZ'R' 498788

‘7 Sa 31/88 Baden-WUrttemberg'{L'. | f;"’ﬂ }: |
~ Im Namen des Volkes!
Verkiindet am ' ‘ o
-20»‘April 1989

Bittner, . ;j;utte“ 

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter - In:-Sachen
der Geschiftsstelle

e xpp' 8

 hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
' mﬁndlichen Verhandlung vom. 20 “April. 1989 durch den Vorsitzenden
| Richter Hillebrecht; die Rmchten Triebfﬁrsﬁ und Ascheid"sowie

die ehrenamtiicheq Richter ThieB und Mauer fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-~Wirttemberg vom 30. August
1988 - 7 Sa 31/88 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts Wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten iliber die Wirksamkeit einer ordentli-

chen Kiindigung der Beklagten.

Der Kliger war seit 1. Juli 1987 als Arbeiter in dem U
Betrieb der Beklagten, in dem ca. 400 Arbeitnehmer beschidftigt
werden, auf verschiedenen Arbeitsplidtzen (SchweiBerei, Bundes-
wehr-Briickenmontage, Kofferbau-Montage) t&dtig. Sein Bruttomo-

natsverdienst betrug 3.000,-- DM,

Anfangs war der Kliger auf dem Arbeitsplatz eines durch Ei-
genkiindigung ausgeschiedenen Arbeitnehmers in der SchweiBerei an
aer UP-Anlage eingesetzt worden. Nachdem dieser auf seinen Ar-
beitsplatz zuriickgekehrt war, wurde der Kldger in der SchweiBerei
im Bereich Rahmenbau beschiftigt. Dort flihrte er in einem Fall
eine SchweiBnaht nicht an der dafiir vorgesehenen Stelle aus.
Spdter wurden dem Kliger Aufriumarbeiten sowie in der Abteilung
Bundeswehr-Briickenmontage Hilfsschlosserarbeiten Ubertragen.

Durch die Lieferung vorkomplettierter Werkzeugkédsten entfiel die

Einsatzmdglichkeit im Bereich Bundeswehr-Briickenmontage.
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Ende Oktober 1987 regte sich Herr K sen., der sog.
"Seniorchef", bei einer Betriebsbegehung dariiber auf, daB der
Kldger an seinem Arbeitsplatz mit einer Schutzbrille sowie mit

Geh8rschutz arbeite.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1987 informierte die Beklagte
den Betriebsrat von der beabsichtigten ordentlichen Kilindigung des
Ki&gers. Als Kiindigungsgrund teilte sie mit, der Kldger sei "fiir

die vorgesehene Tdtigkeit nicht geeignet".

Um den 3. November 1987 befragte der stellvertretende Be-
triebsratsvorsitzende den Produktionsleiter der Beklagten nach
dessen Meinung zur beabsichtigten Kiindigung. Dieser antwortete
sinngemdR, er wisse, daBR der "Chef" wegen der vom Klédger getra-
genen Arbeitsschutzmittel verérgert gewesen sei; mit der Leistung

des Kldgers habe dies nichts zu tun gehabt.

Mit Schreiben vom 4. November 1987 widersprach der Betriebs-
rat der beabsichtigten Kiindigung, da eine unzutreffende und die
wirklichen Kiindigungsgriinde verdeckende Begriindung von der Be-
klagten abgegeben worden sei. Auch seien die Unterhaltspflichten
des Kl&gers nicht beachtet worden. Desweiteren seien seine Vor-
gesetzten bislang mit seinen Arbeitsleistungen zufrieden gewesen.
Mit Sicherheit kdnne in einer anderen Abteilung ein Arbeitsplatz
fir den Kldger gefunden werden. Auch Umébhulungsmaﬁnahmen kémen

in Betracht.
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Daraufhin teilte die Beklagte unter dem 9. November 1987 der
Betriebsrat mit, der Kl&dger sei als Ersatz filir einen durch Eigen-
klindigung ausgeschiedenen Arbeitnehmer in der Abteilung SchweiB-
erei - UP-Anlage eingestellt worden. Da dieser Arbeitnehmer kurze
Zeit nach der Einstellung des Klidgers zur Beklagten zuriickgekehrt
sei, k®nne der Klidger auf diesem Arbeitsplatz nicht mehr be-
schiaftigt werden. In der Abteilung Rahmenbau sei man mit der
Arbeitsleistung des Kldgers nicht zufrieden gewesen, da er die
SchweiBndhte nicht an den vorgesehenen Stellen gelegt hdtte. Der
Einsatz des Klidgers in der Abteilung Bundeswehr-Briickenmontage
habe gezeigt, daR der Kldger fiir die dort auszufﬁhrendeh Hilfs-
schlosserarbeiten nicht geeignet sei, denn er habe den vorge-
sehenen Leistungsgrad nicht erreicht. Inzwischen sei auch ein
Einsatz in dieser Abteilung nicht mehr méglich, da aufgrund der
Lieferung vorkomplettierter Werkzeugkidsten die Arbeit des Kligers

entfallen sei.

Zu diesem Schreiben nahm der Betriebsrat unter dem 16. Nov-
ember 1987 nochmals detailliert Stellung und widersprach erneut
der geplanten Kiindigung. Er berief sich darauf, die wirklichen
Griinde der Klindigung seien ihm nicht mitgeteilt worden. Der Um-
stand, daB in der Abteilung Bundeswehr-Briickenmontage vormals
acht Arbeitnehmer sechs bis sieben Fahrzeuge gefertigt hidtten und
nunmehr vier Arbeitnehmer, unter ihnen der Klidger, vier bis fUnf
Fahrzeuge tdglich fertigten, spreche gegen das von der Beklagten
behauptete Nichterreichen des Leistungsniveaus. Der dortige

Meister hidtte anhand der Arbeitskarten das behauptete schwichere

Leistungsvermdgen nachweisen kdnnen.
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Die Beklagte kiindigte mit Schreiben vom 19. November 1987
das Arbeitsverh#ltnis des Kldgers zum 4. Dezember 1987, wobei sie

sich auf die dem Betriebsrat mitgeteilten Griinde stiitzte.

Der Kl&ger hdlt die Kiindigung filir unwirksam. Unter Bezug-
nahme auf die Schreiben des Betriebsrats macht er geltend, fir
die Tdtigkeiten in den Abteilungen SchweiBerei-~Rahmenbau und
Bundeswehr-Briickenmontage geeignet zu sein. Die Klindigung sei
daher sozial ungerechtfertigt. Ferner sei sie wegen nicht ord-
nungsgeméfRer Betriebsratsanhrung und wegen VerstoRBes gegen die
guten Sitten unwirksam, denn sie sei wegen des Tragens von Ar-
beitsschutzmitteln, was zumindest sinnvoll gewesen sei, ausge-

sprochen worden.

Der Kl&iger hat - soweit fir das Revisionsverfahren noch von

Bedeutung - beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis

mit der Beklagten nicht durch die Kiindigung vom
19. November 1987 zum 4. Dezember 1987 aufgeldst
worden sei, sondern iiber den 4. Dezember 1987
hinaus unverédndert fortbestehe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen, die Kiindigung beruhe darauf, daR der
Kl&ger auf dem vorgesehenen Arbeitsplatz nicht mehr habe einge-
setzt werden kbnnen, daB er fir die Tédtigkeit in der Abteilung
Bundeswehr-Briickenmontage nicht geeignet sei und daR dartliber

hinaus die Hilfsschlosserarbeiten entfallen seien. Hieriiber habe
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sie auch den Betriebsrat mit Schreiben vom 9. November 1987

unterrichtet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kl&gers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abgedndert und der Klage stattgegeben. Mit der
Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung des Berufungsurteils
und die Abweisung der Klage. Der Kliger bittet um Zurlickweisung

der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das angefochtene
Urteil war aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.
Die bisher vom Landesarbeitsgericht getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen rechtfertigen nicht den Schluf, die Kiindigung sei
ausgesprochen worden, um den Klidger zu mafBregeln; dies habe die

Beklagte dem Betriebsrat auch nicht mitgeteilt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Kiindigung sei
gemdB § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam, weil die Beklagte dem
Betriebsrat nicht die filir ihren KiindigungsentschluB maBgebenden
Grunde mitgeteilt habe. Eine ordnungsgemiBe Betriebsanhdrung
liege nicht vor, wenn der Arbeitgeber Griinde mitteile, die ihn

nicht zur Kindigung veranlaBt hitten, dagegen Umstidnde verschwei-

ge, auf denen sein KlindigungsentschluB beruhe.
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Aufgrund des Vortrages der Parteien und des Inhalts der von
ihnen vorgelegten Urkunden sei davon auszugehen, die Kiindigung
sei ausgesprochen worden, weil der Kl&dger bei der Arbeit Schutz-
mittel (Gehdrschutz und Schutzbrille) benutzt habe. Die Beklagte
habe den Vortrag des Klidgers, der "Seniorchef" habe sich {iber
dieses Verhalten des Klidgers "sehr aufgeregt", nicht bestritten.
Der zeitliche Ablauf spreche dafiir, daBR dieser Vorfall fir den
Kiindigungsentschluf® mafBgeblich gewesen sei. Die Beklagte habe
auch auf Nachfragen des Betriebsrats diesem gegeniiber nicht
offengelegt, wann und wie oft der Klidger SchweiRfnidhte fehlerhaft
gelegt haben soll und wann und in welchem Mafe er den vorgesehe-
nen Leistungsgrad nicht erreicht haben soll. Die somit nicht ord-
nungsgemédfe Unterrichtung des Betriebsrats sei nicht dadurch
geheilt worden, daB der Betriebsrat den Verdacht gehegt habe, flr
den KiindigungsentschluR der Beklagten sei das Benutzen der Ar-
beitsschutzmittel maBgeblich gewesen. Die Kiindigung sei bereits
dann unwirksam, wenn der Arbeitgeber seinen Mitteilungspflichten
nicht oder nicht richtig nachgekommen sei, unabh&ngig davon, ob
und wie der Betriebsrat zu der mangelhaften Anhdrung Stellung

genommen habe.

Dariiber hinaus sei die Kiindigung gemiR § 134 BGB wegen Ver-

stoBes gegen das MaBregelungsverbot des § 612 a BGB nichtig.

Eine Benachteiligung sei dann anzunehmen, wenn der Arbeit-
geber einer zuldssigen Rechtsausﬁbung'mit einer MaBnahme begegne,
die er gegeniiber dem betroffenen Arbeitnehmer oder einem in

seiner Rechtsstellung und Funktion vergleichbaren Arbeitnehmer,
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der die ihm zustehenden Rechte nicht ausgelibt habe, nicht vor-

genommen h&tte.

Da die Kiindigung wegen des Benutzens von Arbeitsschutzmit-
teln durch den Kliger erklidrt worden sei, liege eine nach § 612 a

BGB unzul&ssige MaBregelung vor.

IT. Die Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-
visionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Sie sind nicht, was
die Revision zu Recht geriligt hat, unter Berilicksichtigung des ge--

samten Inhalts der Verhandlung erfolgt, § 286 ZPO.

T. Zutreffend hat das Berufungsgericht allerdings von einer
Prifung der Sozialwidrigkeit der Kilindigung abgesehen. Da das
Arbeitsverhidltnis des Klidgers im Zeitpunkt der Kindigung noch
keine sechs Monate bestand, entf#dllt der allgemeine Kﬁndigungs-

schutz nach §§ 1 ff. KSchG.

2. Die Feststellungen des Berufungsgerichts rechtfertigen nicht

seine Annahme, die Beklagte habe den Klidger durch die ausge-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

sprochene Kilindigung gemaBregelt, weil der Kl&ger in zuldssiger
Weise Rechte ausgeilibt habe, und sie habe dem Betriebsrat diesen

Kiindigungsgrund vorenthalten.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Frage einer unzu-

ldssigen MaBRregelung gepriift.

aa) Unabhéngig davon, ob das Kiindigungsschutzgesetz anwendbar

ist oder nicht, kann die Wirksamkeit einer Kilindigung unter Anwen-
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dung derjggjgen allgemeinen Rechtsvorschriften Uberprift werden,
deren Regelungsgehalt nicht in den Vorschriften des Kiindigungs-
schutzgesetzes erfaft und absdhliefend geregelt ist. Zu diesen
Normen geh6rt auch § 612 a BGB (BAGE 55, 190, 195 f. = AP Nr. 1
zu § 612 a BGB, zu II 1 ; der Griinde; Prdbsting, Anm. zu AP Nr. 1
zu § 612 a BGB). Die Vorschrift des § 612 a BGB erfaBt einen
Sonderfall der Sittenwidrigkeit, ndmlich die Kiindigung als MaR-
regelung (BAGE 55, 190, 196 = AP, aa0, zu II 1 d der Griinde; BAG
Urteil vom 21. Juli 1988 - 2 AZR 527/87 -, zur Verdffentlichung
in der Fachpresse bestimmt, zu II 2 ¢ der Griinde; Prébsting,

aa0).

bb) Die Benachteiligung bei einer Vereinbarung oder einer MaB-
nahme erfordert nicht notwendig einen konkreten Bezug zu anderen
‘Arbeitnehmern. Sie ist vielmehr auch dann anzunehmen, wenn der
Arbeitgeber einer zulidssigen Rechtsausilibung eines Arbeitnehmers
mit einer Vereinbarung oder MaRnahme begegnet, die der Arbeit-
geber gegeniiber dem Betroffenen oder gegeniiber einem anderen, in
seiner Rechtsstellung und Funktion verglsichbarem Arbeitnehmer,
der die ihm zustehenden Rechte nicht ausgeilibt hat, nicht vore¢e-
nommen hdtte (BAGE 55, 190, 197 = AP, aa0, zu II 1 d, bb der Grin
de; BAG Urteil vom 21. Juli 1988 -~ 2 AZR 527/87 -, aa0; Prob-

sting, aal).

cc) Ob eine MaBregelung wegen einer zulidssigen Wahrnehmung von
Arbeitnehmerrechten vorliegt, richtet sich.bei einer Kindigung
nach den gleichen Rechtsgrundsidtzen, die der erkennende Senat fiir
das Verbot der Kindigung wegen Betriebsiibergangs nazh § 613 a
Abs. 4 BGB aufgestellt hat (BAGE 55, 190, 197 = AP, aa0, mit Hin-
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weis auf BAGE 43, 13, 21 = AP Nr. 34 zu § 613 a BGB, zu B III 1
der Griinde und Urteil vom 31. Januar 1985 - 2 AZR 530/82 -~ AP
Nr. 40 zu § 613 a BGB; BAG Urteil vom 21. Juli 1988 - 2 AZR

527/87 -~ aaO)-

DemgemdR liegt eine Klindigung wegen einer zuldssigen Rechts-
ausiibung dann vor, wenn die Rechtsausiibung fir die Klindigung
nicht nur in irgendeiner Weise auch ursdchlich und nicht nur
deren duBerer AnlaR, sondern fir die Kiindigung der tragende Be-
weggrund, d.h. das wesentliche Motiv gewesen ist. Ist der KUndi7
gungsentschluf des Arbeitgebers nicht nur wesentlich, sondern
ausschlieBlich durch die zuldssige Rechtsverfolgung des Arbeit-
nehmers bestimmt gewesen, so deckt sich das Motiv des Arbeit-
gebers mit dem objektiven Anlaf zur Kindigung. Es ist dann uner-
heblich, ob die Kiindigung auf einen anderen Klindigungssachverhalt
hé&tte gestiitzt werden kdnnen, weil sich ein mbglicherweise vor-
liegender anderer Grund auf den Klindigungsentschluf nicht kausal
ausgewirkt hat und deshalb als bestimmendes Motiv filir die Kindi-
gung ausscheidet. Eine dem MaBregelungsverbot widersprechende
Kiindigung kann auch dann vorliegen, wenn an sich ein Sachverhalﬁ
gegeben ist, der eine Kilindigung des Arbeitgebers gerechtfertigt
hdtte. Widhrend das Klindigungsschutzgesetz auf die objektive Sach-
lage zum Zeitpunkt der Kiindigung und nicht auf den Beweggrund der
Klindigung durch den Arbeitgeber abstellt und deswegen das Nach-
schieben materieller Kiindigungsgriinde - unbeschadet betriebsver-
fassungsrechtlicher Vorschriften - insoweit zulédssig ist, schnei-
det § 612 a BGB - ebenso wie § 613 a Abs. U4 BGB - die Kausalkette

flir andere Griinde ab, die den KilindigungsentschluR des Arbeitge-
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bers nicht bestimmt haben. Kausal flir die Kiindigung ist dann
vielmehr allein der ausschlieBliche Beweggrund der unzuldssigen
Benachteiligung gewesen. Nur dann, wenn das Motiv des Arbeitge-
bers nicht ausschlieRBlich durch einen vom Gesetz ausgeschlossenen
Klindigungsgrund bestimmt worden ist, stellt sich die vom erken-
nenden Senat in den Urteilen vom 31. Januar 1985 (aa0) und

2. April 1987 (BAGE 55, 190 = AP, aa0) nicht abschlieRend beant-
wortete Frage, ob das Benachteiligungsverbot dann eingreift, wenn
bei mehreren Kiindigungsgriinden die MaRregelung (bzw. bei § 613 a
Abs. 4 BGB die Kiindigung wegen des Betriebsiibergangs) flir den
Arbeitgeber zwar nicht das alleinige, aber das wesentliche Motiv

gewesen ist (BAGE 55, 190, 197 f. = AP, aad).

dd) Den klagenden Arbeitnehmer trifft die Darlegungs- und Be-
weislast dafilir, daB er wegen seiner Rechtsauslbung von dem ver-
klagten Arbeitgeber durch den Ausspruch der Xiindigung benachtei-
ligt worden ist (BAGE 55, 190, 198 = AP, aa0O, zu II 1 d, cc der
Grinde; BAG Urteil vom 21. Juli 1988 - 2 AZR 527/87 u; aa0, zu

II 2 ¢, bb der Griinde; LAG Hamm Urteile vom 18. Dezember 1987

- 17 Sa 1225/87 - LAGE Nr. 1 zu § 612 a BGB und vom 15. Januar
1985 - 7 (5) Sa 1430/84 - LAGE Nr. 5 zu § 20 BetrVG 1972; Lorenz,
DB 1980, 1745, 1747; Knigge, BB 1980, 1272, 12763 Schieicher, AR~
Blattei, (D) Gleichbehandlung im Arbeitsverhdltnis, II D VIII 3;
MinchKomm-Schaub, BGB, 2. Aufl., § 612 a Rz 11; Soergel/Kraft,
BGB, 11. Aufl., Nachtrige, § 612 a Rz 6; Erman/Klchenhoff, BGB,

7. Aufl., § 612 a Rz 2); er hat den Kausalzusammenhang zwischen

IS

Rechtsausiibung und Kiindigung darzulegen. Die Regelung des 3 612 =

BGB enthdlt im Gegensatz zu § 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB und § 612

i
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Abs. 3 Satz 3 BGB keine besondere Beweislastregelung zugunsten
der Arbeitnehmer. Die Beweiserleichterung des § 611 a Abs. 1
Satz 3 BGB kann auf § 612 a BGB nicht libertragen werden (BAGE 5%
190, 198 = AP, aa0, zu II 1 d, cc der Griinde; Pfarr/Bertelsmahn,
Gleichbehandlungsgesetz 1985, Rz 188; Soergel/Kraft, aal). Es
wird allerdings erwogen, ob insoweit zugunsten des Arbeitnehmers
der Beweis des ersten Anscheins eingreifer kann (BAGE 55, 190,

198 = AP, aa0; Urteil vom 21. Juli 1988 - 2 AZR 527/87 -, aa0).

3. Unter Anwendung dieser Rechtsgrundsitze steht noch nicht qﬁ
schlieBend fest, ob die Kiindigung gegen § 612 a BGB verstdBt,
sofern mit dem Landesarbeitsgericht davon ausgegangen wird, der
Kldger habe die Schutzkleidung in Auslibung vermeintlicher Rechte
getragen - es fehlt insoweit schon an tatsfchlichen Feststellun-
gen, ob der Kldger ilberhaupt in Ausilibung irgendwelcher Schutz-
vorschriften handeln wollte - oder ob sie bei fehlender Rechts-
auslibung des Kligers gemdB § 138 BGB sittenwidrig ist, und ob
demgemdR dem Betriebsrat der wahre Kiindigungsgrund vorenthalten

worden ist.

a) Soweit das Landesarbeitsgericht seine Feststellung, die
Kiindigung sei ausgesprochen worden, weil der Kliger bei der Ar-
beit Schutzmittel benutzt habe, auf die Tatsache des Unmuts des
"Seniorchefs" der Beklagten, die KuBerung des Produktionsleiters
und auf den zeitlichen Ablauf der Geschehnisse gestiitzt hat, rig
die Revision gemdR § 554 Abs. 3 Nr. 3\b, § 286 ZPO zu Recht, die
von ihr vorgetragenen Klindigungsgriinde seien vom Landesarbeits-

gericht Uberhaupt nicht gewirdigt worden.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the - 13 -
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Die Beweiswlirdigung kann in der Revisionsinstanz nur darauf-
hin i{iberpriift werden, ob sie rechtlich m&glich ist und ob sich
der Tatsachenrichter mit dem Beweisergebnis umfassend, wider-
spruchsfrei und ohne Verletzung von Denkgesetzen und Verfahrens-
regeln auseinandergesetzt hat (Senatsurteil vom 20. Mdrz 1958

- 2 AZR 60/55 - AP Nr. 3 zu § 580 ZPO, zu 3 b der Griinde; BAG
Urteil vom 30. Mai 1984 - 4 AZR 146/82 - AP Nr. 2 zu § 21 MTL II,
zu III 3 der Griinde; Senatsurteil vom 10. Juni 1988 -~ 2 AZR
801/87 -, n.v., zu II 3 d, bb der Griinde).

Das Landesarbeitsgericht hat bei seiner Entscheidung nicht

alle von der Beklagten vorgetragenen Tatsachen beriicksichtigt.

aa) GemdBR § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat der Tatsachenrichter sich
seine Uberzeugung dariiber, ob eine streitige Behauptung wahr ist
oder nicht, unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlung und des Ergebnisses einer Beweisaufnahme zu bilden.
Grundlage der Beweiswlirdigung ist der gesamte Inhalt der Ver-
handiungen. § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO gibt dem Richter auf, sich in
den Entscheidungsgriinden mit maRgebenden Tatsachen in Form einer
umfassenden und widerspruchsfreien Wiirdigung auseinanderzusetzen.
Aus ihr miissen die Griinde erkennbar sein, die filir die richter-

AP Nr. 18 zu

i

liche Uberzeugung maBgebend waren (BAGE 7, 51, 62

§ 3 KSchG, zu B 3 b der Griinde; BAGE 14, 132, 135 AP Nr. 1 zu

§ 2 HAG; BAG Urteil vom 6. Dezember 1963 - 5 AZR 234/63 - AP

Nr. 1 zu § 286 ZPO; Urteil vom 27. Januar 1970 - 1 AZR 211/69 -
AP Nr. 2 zu § 286 ZP0O, zu 1 b der Griinde; Thomas/Putzo, ZPO,

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

— Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

15. Aufl., § 286 Anm. 2 b; Stein/Jonas, ZP0O, 20. Aufl., § 286

Rz 12). Dabei ist es allerdings nicht erforderlich, auf jedes
einzelne Vorbringen der Parteien, jede einzelne Zeugenaussage
oder jedes einzelne Beweismittel einzugehen und sich damit aus-
einanderzusetzen, wenn sich nur insgesamt ergibt, daf ilberhaupt
eine sachentsprechende Beurteilung erfolgt ist (BGHZ 3, 162, 175
BGH LM § 383 ZPO Nr. 2, zu II 2 der Griinde; BGH Urteil vom

27. September 1951 - IV ZR 155/50 - MdR 1952, Beilage 1, S. B 7,
64/52; so auch: Stein/Jonas, aa0, § 286 Rz 12; Rohlfing/
Rewolle/Bader, ArbGG, Stand Juni 1987, § 58 Anm. 3; Thomas/Putzg
aa0, § 286 Anm. 2 b; Schaub, Formularsammlung, 4. Aufl., § 96 |
II 2, S. 560).

bb) Diesen Anforderungen genligt die vom Berufungsgericht vorge-

nommene Tatsachenwilirdigung nicht.

Entscheidungserheblich und zwischen den Parteien streitig
ist die Tatsache des fiir den Kiindigungsentschluf maRgebenden

Grundes.

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Das Berufungsgericht hat umfassend den vom Kl&iger vorgetra-
genen Kindigungssachverhalt des Tragens von Schutzmitteln am Ar-
beitsplatz gewlirdigt. Es hat sich jedoch mit dem von der Beklag-
ten vorgetragenen Sachverhalt nicht in der Weise auseinander-
gesetzt, daR erkennbar geworden ist, warum es den von ihm festge-
stellten Grund als den tragenden angesehen hat. Teile des Vor-

trags der Beklagten, wie der Wegfall des Arbeitsplatzes in der

Abteilung Bundeswehr-Briickenmontage durch die Lieferung vor-
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komplettierter Werkzeugkédsten, - dies ist unstreitig zwischen den
Parteien - hat es gar nicht in seine Wiirdigung miteinbezogen. Das
ist vorliegend deshalb erheblich, weil sich aus den AuBerungen
des Seniorchefs und des Produktionsleiters sowie aus dem zeit-
lichen Ablauf der Geschehnisse allein nichts flir den maRgebenden
KiindigungsentschluR der Beklagten herleiten 188t. Da weder der
nicht mehr mit Kompetenzen ausgestattete Seniorchef noch der
Produktionsleiter die Kiindigung ausgesprochen und zuvor die An-
hérung des Betriebsrats veranlaBt haben, kommt es entscheidend
darauf an, von welchen Beweggriinden der die Klindigung Ausspre-
chende ausgegangen ist. Es fehlt jegliche Feststellung, ob diesem

Uberhaupt der Unmut des Seniorchefs bekannt war.

Auch soweit das Berufungsgericht seine Uberzeugung darauf
gestitzt hat, die Beklagte habe auch im ProzeB Zeitpunkt, Art und
Umfang der Leistungsmédngel des Kligers nicht offengelegt, hat es
nicht gewlirdigt, daR der Kldger in seiner Berufungsbegriindung
selbst eingerdumt hat, in einem Fall die 3SchweiBnaht nicht ord-
nungsgemil gelegt zu haben. Die Tatsache, daR die Beklagte weder
gegenliber dem Betriebsrat noch im ProzeB weitere Einzelheiten
beziglich der Leistungsmidngel vorgetragen hat, ist aufgrund
dieser unstreitigen - wenn auch einmaligen - Schlechtleistung
nicht mehr geeignet, Beweisanzeichen dagegen zu sein, die Be-

klagte habe wegen der Schlechtleistung gekiindigt.

y, Die Frage, ob die Klindigung wegen nicht ordnungsgemiBer Be-
triebsratsanhdrung nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam ist,

kann abschlieBend erst beurteilt werden, wenn der Klindigungsgruad
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festgestellt ist.

Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor je-
der Kiindigung anzuhdren, anderenfalls ist die Kiindigung unwirk-

sam.

Das Anhdrungserfordernis gilt ausnahmslos und unabhingig von
der Anwendbarkeit des Kiindigungsschutzgesetzes (BAGE 30, 386, 390
= AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972, zu III 2 der Griinde; BAGE 31,
1, 4 = AP Nr. 18 zu § 102 BetrVG 1972, zu II 2 der Griinde; BAGE P
31, 83, 89 = AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG 1972, zu II 2 der Grﬁnde;
Urteil vom 27. Oktober 1988 - 2 AZR 186/88 -, n.v.; BAGE 44, 201,
205 = AP Nr. 29 zu § 102 BetrVG 1972, zu A I 2 a der Griinde;
Urteil vom 8. September 1988 - 2 AZR 103/88 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen, zu II 1, 2 der Griinde, m.w.N.; KR-Etzel,
3. Aufl., § 102 BetrVG Rz 10; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl.,
§ 102 Rz 33; GK-Kraft, BetrVG, 3. Bearb., § 102 Rz 8; Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 102 Rz 4; Stahl-
hacke, Klindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhiltnis,
4, Aufl., Rz 180, 203; G. Hueck, Anm. zu AP Nr. 17, 18 zu § 102
BetrVG 1972).

Auch der Inhalt und Umfang der dem Arbeitgeber nach § 102
BetrVG obliegenden Pflicht, dem Betriebsrat die "Griinde der Kin-
digung" mitzuteilen, ist nicht abhingig davon, ob der Arbeitneh-
mer den allgemeinen Kiindigungsschutz éenieﬁt oder nicht (BAGE 30,

386, 390; 31, 1, 4; 31, 83, 89; u4, 201, 205 = jeweils AP, aaO;
Urteil vom 27. Oktober 1988 - 2 AZR 186/88 -, n.v., zu II 1 der
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Griinde; Urteil vom 8. September 1988 - 2 AZR 103/88 -, aa0, zu II
2 a der Griinde, m.w.N.; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aaO,
Rz 19; Stahlhacke, aa0, Rz 180, 203, 209; v. Hoyningen-Huene, SAE
1979, 214 f.; GK-Kraft, aa0, Rz 33; einschrénkend Dietz/Richardi,

aa0, Rz 55).

Nach der st&ndigen Rechtsprechung des Senats muR die Mittei-
lung des Arbeitgebers ausfiihrlich genug sein, um dem Betriebsrat
eine sachgerechte Stellungnahme zu der Kiindigungsabsicht zu er-
m&glichen (BAGE 27, 209, 213 = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972, zu
II 3 a der Griinde; BAGE 31, 1, 4, 5 = AP, aa0, zu II 2 a der
Griinde). Der Arbeitgeber darf wesentliche Umstdnde des Sachver-
halts, aus dem er kilindigen will, dem Betriebsrat nicht ver-
schweigen, wobei der Arbeitgeber dem Betriebsrat die Griinde an-
geben muR, die aus seiner subjektiven Sicht fiir seinen Kiindi-
gungsentschlul maRgebend sind. Daher sind vom Arbeitgeber nicht
alle Griinde zu nennen, die objektiv mbglicherweise fir die Kiindi-
gung von Bedeutung sein k®&nnten. Glaubt der Arbeitgeber, mehrers
Grinde fir die Kiindigung anfiihren zu k&nnen, so darf er sich bei
der Mitteilung an den Betriebsrat auf einen oder einzelne der
nach seiner Ansicht bestehenden und fiir seinen Entschluf maf-
gebenden Griinde beschrinken (BAGE 31, 1, 7 = AP, aa0, zu II 3 b
der Griinde; LAG Diisseldorf Urteil vom 5. Februar 1980 - 8 Sa
597/79 - EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 41). Wird der flir den Arbeit-
geber maRgebende Klindigungssachverhalt jedoch bewuRt unvoll-
stdndig dem Betriebsrat mitgeteilt, so 1iegt eine irrefiihrende
und daher nicht ordnungsgemife Mitteilung vor, die zur Nich-

tigkeit der Kiindigung gemi#f § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG flhrt
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(BAGE 44, 201, 206 = AP, aa0, zu A I 2 b der Griinde). Auch die
Mit;eilung von Scheingriinden unter bewuftem Verschweigen der
wahren Kiindigungsgriinde geniigt nicht den Anforderungen an eine
ordnungsgeméﬁe.Betriebsratsanhbrung. Denn bei der Mitteilung von
vorgeschobenen Griinden/Scheingriinden hat der Arbeitgeber den Be-
triebsrat liber die Griinde, die ihn zur Kiindigung veranlassen, ge-
rade nicht unterrichtet (vgl. BAGE 31, 1, 8 = AP, aa0O; Urteil vom
12. April 1984 - 2 AZR 76/83 -, n.v., zu II der Griinde; KR-Etzel,
aa0, § 102 BetrVG Rz 62 a; Stahlhacke, aa0, Rz 209; von

Hoyningen-'Huene, aa0; G. Hueck, aa0l).

Da die Revision die Feststellung des Berufungsgerichts, das
Tragen von Arbeitsschutzmitteln am Arbeitsplatz sei fir den Kiin-
digungsentschluf ursdchlich gewesen mit Erfolg mit Verfahrens-
rilgen angegriffen hat, ist es flir die Frage der Wirksamkeit der
Anhdrung des Betriebsrates entscheidungserheblich, welcher Kiin-
digungssachverhalt fiir den KiindigungsentschluB der Beklagten
mafBgeblich gewesen ist.

Vorsitzender Richter Hillebrecht Triebfilirst Ascheid
ist wegen Urlaubs an der Unter-

schrift verhindert
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