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Fir das Nachschlagewerk! Ja 1 01
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein 18, JuLl 1969
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Gesetz: ArbGG § 64 Abs. 2 Satz 1, § 68;
ZPO § 538 Abs, 1 Ziff, 2 i,V, mit §§ 274, 239 ZPO

Leitsétze: 1, Kann der auf einem Gerichtstage abgeschlossene Ver—
gleich "zu den Gerichtsakten" widerrufen werden, so
geniigt es, daB der Widerrufsschriftsatz dem Ge-
schédftsstellenbeamten auf einem Gerichtstage aus-
gehdndigt wird, auch wenn die Gerichtsakten sich
nicht am Orte des Gerichtstages, sondern am Sitz
des Arbeitsgerichis befinden.

2, HElt das erstinstanzliche Gericht einen Vergleich fiir
nicht rechtzeitig widerrufen und entscheidet es daher
nicht zur Sache selbst, so kann das Berufungsgericht,
das den Vergleich fiir rechtzei'big widerrufen ansieht,
den Rechtsstreit nach Aufhebung des erstinstanz-
lichen Urteils an die erste Instanz szurlickverweisen.

Aktenzeichen: 2 AZR 498/68 _
Urteil des BAG vom 18, Juli 1969 LAG Schleswig-Holstein
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3 Sa 165/68 Schleswig—-Holﬁljf Namen des VOlkeS '1 § 1

Urteilstenor zugestellt
am 18, Juli 1969

gez, Kistner,

Angestellte Uﬂeﬂ

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In. Sachen

des Diskjockeys' e e e e =,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

ProgeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte

P T T Tmeemels e owm 2 - . - ¥
g e gen

1. den BiergroBhindler
vr e ey ey we - oo
2, den praktischen Arzt

Beklagten, Berufungsklager und Rev131onsbek1agteng

-~

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt !

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. Juli 1969 durch
den. Senatsprésidenten Dr, Kénig, dle Bundesrichterin

Dr, Meier-Scherling und den Bundesrlchter;DrowRengler
sowie die Bundesarbeitsrichter Kerrmann und Dr. Hautmann
fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
25, September 1968 - 3 Sa 165/68 - wird auf
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestands

Der Klidger war vom 18, Dezember 1967 bis zum 26, Januar
1968 in der Gaststdtte der Beklagten als Kellner und Disk-
jockey tdtig. Die am 19. Februar 1968 vom Kléger beim Ar-
beitsgericht Rendsburg eingereichte Klage hat den Streit
der Parteien zum Gegenstand, ob zwischen ihnen am 26, Janu-
ar 1968 das Arbeitsverhdltnis einversténdlich aufgeldst wor-
den ist.An dem Gerichtstag des Arbeitsgerichﬁs Rendsburg in
Eckernforde vom 12, Mdrz 1968 schlossen die Parteien in der
Guteverhandlung einen Vergleich, wonach sie das Arbeitsver-
h&dltnis einverstdndlich zum 31, Januar 1968 aufldsten und
die Beklagten sich zur Zahlung von 250,—— DM brutto ver-
pflichteten., Unter Nummer VI des Vergleichs heiBlt ess

[, YoNY :SIOMUTE]

"Den Beklsgten bleibt der Widerruf des Vergleichs
tis zum 19, MArz 1968, 12,00 Uhr mittags, schrift-
sdtzlich zu den Gerichtsakten vorbehalten."

BJie)

An dem darauffolgenden Gerichtstag in Eckernfdrde vom 19,
Mdrz 1968 wurde dem dort anwesenden Inspektor um 11.00 Uhr &
ein Schriftsatz der Beklagten {ibergeben, der einen Wider-
ruf des Vergleichs enthdlt., Der Inspektor machte den Uber-
bringer darauf aufmerksam, daf er erst um 14,30 Uhr nach
Rendsburg zuriickkehren werde., Ebenfalls wurde am 19, Mirz
1968 um 11,35 Uhr der Gesch8ftsstelle des Arbeltsgerichts
in Rendsburg fernmindlich durch das Postamt ein Telegramm
mit dem Widerruf des Vergleichs durchgegeben, In den Ge-
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3 OyIN I3 LY §§ Yoru Yuequale( s[e puls 3

Z)NYIS

richtsakten wurde der folgende Vermerk aufgenommen:

“Am 19, Mdrz 1968, 11.35 Uhr, wurde folgendes
DRINGENDE TELEGRAMM fernmindlich durchgegeben:

In Sachen M gegen B und Dr, B
Aktenzeichen 1 Ca 65/68 widerrufe ich namens
der Beklsgten den am 12,3, geschlossenen
Vergleich,

Dr. L

Rechtsanwalt",
Die Urschrift dieses Telegramms wurde am nichsten Tage mit
der Briefpost zugesandt.
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Der Kldger meint, die Ubergabe des Schriftsatzes an
den Inspektor in Eckernfdrde reiche zur Wahrung der Frist
nicht aus, da er nicht rechtzeitig "schriftlich zu den
Gerichtsakten", die sich in Rendsburg befanden, erfolgt
sei, Ebensowenig geniige die zu den Akten genommene Notiz
des. Geschidftsstellenbeamteén in Rendsburg iiber die tele-
fonische Durchsage des Telegramms mit dem Widerruf. Der
Kldger hat demgemdB die Feststellung begehrt, daB der
Vérgleich den ProzeB beendet hat. |

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Klégers statt-
gegeben., Das Landesarbeitsgericht.hat den Widerruf des
Vergleichs als rechtzeitig angesehen und den Rechtsstreit’
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Arbeits-
gericht zuriickverwiesen. Mit deér zugelassenen Revision
verfolgt der Kl&ger seinen Feststellungsantrag, daB der
Vergleich den ProzeB beendet hat, ‘weiterd o

.———-—-—.——“——u‘-—-"~——-——-¢—u .

Wie das Bundesarbeitsgericht-in seinen Urteilen wvom
24. Juni 1955 - 1 AZR 2/53 — AP Nr. 1 zu § 794 ZPO; vom
30. Mai 1956 - 2 AZR 178/54 - BAG 3, 43 /F47 = AP Nr. 2
zu § 794 ZPO; wom 9. Mai 1957 — 2 AZR 67/55 ~ BAG 4, 84
/857 = AP Nr. 3 zu § 794 ZPO; vom 26, November 1959
- 2 AZR 242/57 - BAG 8, 228 4251 1.7 = A¥ Nr. 4 zu § 794
ZPO; vom 22, April 1960~ 5-AZR 494/59 - BAG'9; 172 [T73
f£.7 = AP Nr, 7 zu § 794 2P0 und vom '16. ‘MErz 1961 - 5 AZR
536/59 - AP Nr., 10 zu § 794 ZPO im einzelnen ausgefilhrt
hat, 1st der Strelt iber die Rechtsw1rksamke1t des Wider-
rufs eines Prozererglelchs grundsatzllch durch Fortsetzung
des Verfahrens -Zu klaren, in dem der Prozeﬁverglelch ge= -
‘schlossen worden ist. Deshalb hat das Arbeitsgericht mit
Recht das bisherige Verfahren fortgesetzt und in einem
Zwlschenurtell gemaB § 280 ZPO uber den Feststellungsaa—
trag des Klagers entschleden° Dieses Tellurtell (§ 301 ZPr0)
war berufungsfahlg (§ 64 Abs., 2 Satz 1 ArbGG, § 511 ZP0O),
Das angefochtene Urteil hat den widerruf des ProzeBver-
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gleichs durch die Beklagten fiir rechtswirksam gehalten.

Die Bestimmung im Vergleich, der Widerruf bleibe "schrift-
s&dtzlich zu den Gerichtsakten bis zum 19, Mirz 1968,

12,00 Uhr, vorbehalten®, bedeute nicht, daB der den
Widerruf enthaltende Schriftsatz innerhalb der Frist

zu den Akten gekommen sein miisse; es genilige, wenn er
immerhalb der Frist zum Gericht (dessen Geschiéftsstelle)
gelangt sei, Denn somst hinge die Rechtzeitigkeit des
Widerrufs davon ab, ob der zusténdige Beamte den Schrift-
satz noch rechtzeitig in die Akten bringe. Die hierin lie-
gende Unwégbarkeit sei nicht gewollt; das versfehe sich
von selbst,

Diese Auslegung des Vergleichs als eines untypischen
Vertrages (vgl. BAG 3, 116 = AP Nr. 5 zu § 550 ZP0) ist
fiir das Revisionsgericht bindend; sie enthélt keinen
Rechtsfehler und verstdBt auch nicht gegen Auslegurigs—
regeln,

Das Landesarbeitsgericht hat weiterhin angenommen, daB
das Arbeitsgericht Rendsburg an selnem Gerlchtstag in .
Eckernforde dort durch seinen Geschaftsstellenlnspektor
- Jedenfalls fur die in Eckernforde abgeW1ckelten oder
abzuw1ckelnden Sachen - reprasentlert wird, Blesen rechts-
fehlerfrelen Ausfihrungen ist zuzustlmmeno Es genugte also,
daB dem Geschaftsstellenlelter der Widerruf eines eben~
falls auf einem Gerlohtstage in Eckernforde abgeschlossenen
Verglelchs noch innerhalb der Wlderrufsfrlst ausgehandigt

urde, Es kam somlt nicht darauf an, daB dleaer erat nach
Ablau?f der’ Wlderrufsirlst den nlderxufsacnr¢ftsavz Zu den'
in Rendsburg befindlichen Geilchtsakten brachte.

Haben hiernach die Beklagten durch den.am 19, Mérz
1968 un 11.00 Uhr dem Geschaftsstellenlelter des Arbelts—
0ferlch'bs Rendsburg beim Gerichtstag in Eokernforde uber-
gebenen Schrlftsatz den Vergleich rechtsw1rksam w1der~
rufen, 50 brauchte nlcht entschieden zu werden, ob das am
19, Mérz 1968 um 11, 35 Uhr vom Postamt an die Gesch&fts-
stelle des Arbeitsgerichts Rendsburg fernmundllch durch~
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_gegebene und in einem Vermérk der Geschiaftsstelle aufge~
nommene Telegramm filir einen rechtzeltlgen Widerruf des
Vergleichs ausgerelcht hétte.

Das Landesarbeltsgerlcht hat das Urteil des Arbeits-
gerichts aufgehoben und den Rechtsstrelt zur weiteren Ver-
handlung und Entscheldung an das Arbeltsgerlcht zurlick-
verwiesen, Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

§ 68 ArbGG verbietet die Zuriickverweisung nur wegen
eines Mangels im Verfahren, also fiir den in § 5%9 ZPO ge-
regelten Fall, dagegen nicht fir die in § 538 ZPO geregel-
ten Félle einer prozeBordnungsgemaBen Entscheldunga Hier
enthielt das Verfahren vor dem Arbeltsgerlcht keinen
.prozessualen Mangel° Mit Recht hatte das Arbeitsgericht
iber den Antrag des Klégers. auf Feststellung, daB der Ver-
gleich den ProzeB beendet habe, gemiB §§ 280, 301 -zPO
durch Tellurteil entschleden° :

Auf diese verfahrensmaﬁlg zulas51ge und gebotene Vor—uwf
'abentscheldung ist der auch im Arbeltsgerlchtsverfahren
geltende § 538 ZPO anzuwenden, Zwar ist in -§ 538 ZPO der
Streit iber dle Beendlgung des Rechﬁsqtrelts durch Ver—
gleich nlcht ausdruckllch erwahnt Dieser Streit ist aber
den in § 538 Abs. 1 Nr: 2 ZPO aufgefuhrten Fillen sehr
&hnlich, weil hler wie da das erstlnstanzliche Gerlcht mit
seiner mehr oder weniger formalen Entscheldung einer Vor-
frage den Streit als beendet angesehen und damit ohne
sachllche Prufung iiber erhobene Anspruche entschieden hat,.
*Dlese Ahnllchkelt rechtfertlgt es, die Bestlmmung des
§ 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO iiber ihren Wortlaut hinaus hier
anzuweuden (vglo BAG 12, 75 /817 = AP ¥r, 3 zu § 5 KSch@).
Denn sonst wiirden d1e Partelen eine Tatsaohenlnstanz ver—
‘lieren, Das. aber: soll durch die Bestimmung des § 538 ZPO
vermieden werden (vgl BGH IM Nr, 8 zu §- 794 Abs, 1. Ziff, 1’}5
ﬁuo) S
Senatspras1dent Dr. Konlg
ist beurlaubt: o
gez. Dr. Meier-Scherling DroMeiér~SCherling Dr. Rengier -

Dr. Hautmann Kerrmann g
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