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LeitsHdtze

Die Auswah)l und die Anzahl der zuzuzlehenden
Sachverstdndigen liegt im richterlichen Er-
messen des Tatsachengerichtes Das Revisions-
gericht hat nur nachzuprufen, ob etwa das
Berufungsgericht durch Ablehnung des Antrages
einer Partel auf Zuziehung weiterer Sachver-
stéindiger selin Ermesgen miBbraucht und damit
d1e allgemein ihm nach § 286 ZPO obliegende
2flicht zur Sachaufklarung verletzt hat

(1n Anlehnung an BGHZ 44, 75 /B0/ u NJW 1953,
659)
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+ Sa 214/62 Dusseldorf I
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am 20 Oktober 1970 106

zez Kistner,
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 20 Oktober 1970 durch den Vize-
prasidenten Dr KXonig, die Bundesrichterin Dr Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr., Thomas sowie die Bundesarbeitsrichfer
Worner und Schwarz fur Recht erkannt

1ZINYdsad HUIN I BLQ §§ Yoru YueqUIe(] S[e purs

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 1 August 1369
- 4 Sa 214/62 - wird auf Kosten der Beklagten
Zuruckgewlesen

Von Rechts wegen!
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Tatbestand

Der 1915 geborene Klager war von 1951 an Lelter der Rontgen-

abteilung in dem von der Beklagten betriebenen 8t Johannes-
Hospital in D Ihn war vertraglich die alleinige
Rontgenkompetenz im Krankenhaus eingeraumt Die alten Arzte,
die bel der Einstellung des Klagers noch selbst gerontgt hatten,
behielten bis zu ihrem Ausscheiden ihre Teil—Rontgenkompetegz
Aber fur die Zukunft hatte sich die Beklagte dem Klhager gegen-
uber verpflichtet, in neue Vertrage mit leitenden Krzten und
Chefarzten den Vermerk aufzunehmen, daf rontgenologische und
strahlentherapeutische Tdtigkelt unter die alleinige Kompetens
des lLeiters des Rontgeninstituts und der Strahlenabteilung
1alle,

Der Klager betrieb, wie ihm vertraglich zugestanden war,
auflerhalb des Krankenhauses elne Privatpraxis Hinsichtlich des
Entgelts flr seine Tatigkeit im Krankenhaus war vereinbart, daB
er fur seine therapeutischen und diagnostischen Leistungen das
Recht der freien eigenen Liquidation habe und daB er fur dile
Falle, 1n denen derartige Leistungen durch Pauschalpflegesatie
abgegolten werden, eine Pauschalvergutung erhalten solle, die
im Durchschnitt zuletzt beir etwa 850,- DM brutto monatlich lag.
AuBerdem hatte er wieder gewlisse Betrage an die Beklagie flir
die Kosten der Beklagten, die dieser durch die freiberuflicne
Tatigheit des Klagers entstanden, zu entrichten Nach Ablauf
der Probezeit sollte der Vertrag bis zum QuartalsschluB nacn
der Vollendung des 65 Lebensjahres des Klagers laufen una
vorher nur aus wichtigen Grunden gekundigt werden konner Als
solche sollen nach dem Vertrage (§ 2) gelten

" . Ein wesentlicher Verstcol des Arztes gegen die
ubernommenen Vertragspflichten

2 Tatsachen, die den Fortbestand oder die Entwicklung
des Krankenhauses betreffen oder eine durch die
ortlichen Verhalitnisse bedingte Umstellung oder
wesentliche Einschrankung desselben

3 Religros-sittliche Tatbestande

!

im Fruhjahr 1959 wollte die Beklagibe eine neurologlsche
Abteillung einrachten Der von ihr dafur als Chefarzt in Aus-
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sicht genommene Neurologe machte zur Bedingung, daf ihm auf
seinem Fachgebilet die Rintgenkompetenz eingeraumt werde Eine
Einschrankung seiner Rontgenkompetenz lehnte der Klager ab,
die Einrichftung einer neurclogischen Abtellung unterblieb
Als die Beklagte 19860 aus der Kinderabteilung ihres Kranken-
hauses, die bis dahin von sog Beleghrzten betreut worden war,
eine selbstandige Abtellung mit festangestelltem Chefarzt
machte, ergab sich erneut ein Streit um die alleinige Rontgen-
kompetenz des Kldgers Der von der Beklagten als Chefarzt
ausgewahlte Kinderfacharzt Dr Z verlangte u a unter Hin-
wels darauf, dafB seine kleinen Patienten zur Vernmeisdung von
Ansteckungen nicht in die allgemeine Rontgenabteilung trans-
portiert werden dlirften, eine eigene Rontgeneinrichtung fur
seine Kinderabteirlung Das raumte ihm die Beklagte ein und
{ibertrug i1hm die Befugnis zu eigenstindiger rontgenologiscner
Tatigkeit auf seinem Fachgebiet Zu.einer Einigung zwiscaen
den beiden betroffenen Arzten - dem Klager und Dr Z -
sowle mit der Beklagten kam es nicht
Die Beklagte kundigte dem Kliger am 26 Juni 1961 das
Arbeitsverhaltnis zum 30 September 1961 Als Kundigungsgrunde
gabk sie unnachgiebiges Verhalten des Klagers in der Rontgen
frage und angebliches Fehlverhalten des Klagers gegeniuber den
ubrigen Arzten, sonstigen Mltarbe;ter% und der Beklagten an,
Der Klager hat Klage erhoben mit dem Antrage
1) Das durch den Vertrag vom 6 9 1951 begrlindete
Vertragsverhdlinis der Partelien wird durch dle
m1t Schreiben der Beklagten vom 26 & +961
ausgesprochene Kundigung zum 30 9 1961 nicat
aufgelost
2) Der Reklagten wird aufgegeben, die auBerhalp
des zentralen Rohtgeninstituts aufgestellten
Rontgengerhate, namlich das in der Kinder-
abteilung installierte Gerat sowie den in der
chirurg Abteirlung aufgestellten Bilawandler,
cer alleinigen Kompetenz des Klagers zu un.er-
stellen
Br hat seinen Feststellungsanirag noch mit erstreckt auf eine
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am 11 Oktober 1961 erklarte fristlose Kundigung AuBerdem hat
er noch auf Zahlung und Gewhhrung der bisherigen Arbeitsmoglich-
keit im Krankenhaus geklagt

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 26. Marz 1962
- die ubrigen Antrhge des Klagers zunachst beiseltelassend -
festgestellt, daff die Kundigungen vom 26 Juni und 11 Oktober
1961 unwirksam sind und das Arbeitsverhaltnis uber den 11 Ok-
tober 1961 hinaus fortbesteht

Die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeltsgericht
durch Urteil vom 20 Juli 1962 zurickgewlesen

Auf die Revision der Beklagbten hat das Bundesarbeitsgericht
dieses Urteil aufgehoben

Das Landesarbertsgericht hat nach Beweisaufnahme erneut die
Berufung der Beklagten zurbckgewlesen

Die Beklagte hat Revision eingelegt, mit der sie die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils erstrebt

Entscheldqusggunde

1 Das Landesarbelitsgerichi hat auf Grund der Bewelsaufnahme
festgestellt, daB der Klager seinen vertraglichen Pflichten
zZur Versorgung der Krankenhauspatienten und zur Ausbildung
und Beaufsaichtigung des ihm unterstellten Personals sowie den
Wunschen anderer Krankenhausabteilungen auf Durchfuhrung von
Rontgenuntersuchungen stets nachgekommen ist

Auf Orund direser Feststellungen ist das Landesarbelts-
gericht zu dem Schluf gekommen, daf auf die Bestimmung in
§ 2 Zurf 1 des Vertrages - wesentlicher VerstoB des Arz.es
gegen die Ubernommenen Vertragspfiichten -« die auBerordent-
1vche Kundigung der Beklagten nicht gestutzt werden kann
Das giexrft die Revision nicht an

2 Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, dafl durch
das Beharren des Klagers auf seiner alleinigen Rontgenkompe-
tenz cer Fortbestand oder die Entwicklung des Krankenhauses

nicht behindert worden seir Es habe 1951 im Intecesse der
Enctwicklung des Krankenhauses gelegen, dem Klager als dem

Leiter der Rontgenabteilung dire allein.ige Rontgenkompetens
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zu Ubertragen Daran habe sich auch in der Zeit bis zum Aus-
spruch der Kiundigung im Jahre 1961 nichts geandert Die zu-
nehmende Spezialisierung werde sinnveollerwelse zu Unterglie-
derungen der Rontgenabteilung fllhren, aber nicht zur Ruck-
eingliederung aufgeteilter Rontgenbereiche in die einzelnen
Fachabteilungen der Inneren Medizin, Kinderhellkunde, Chirur-
gle, Neurologie und Urologie Durch das Rentgenmonopol der
Rintgenabteilung werde die sachkundige diagnostische und thera-
peutische Versorgung der Kranken am besten gewhhrleistet Dae
Beklagte hahe die Moglichkeit gehabt, flur die geplante Neu-
rologische Abteilung und die Kinderabteilung Jje einen Facharzt
zu finden, der nacht auf einer eigenen Rontgenkompetenz be-
standen hatte Die Beklagie habe somit nicht den Beweis er-
bracht, daf sie durch die ausschlieBliche Rontgenkompetenz
des Klagers an der Einstellung geeigneter Chefarzte und auch
sonst 1n dey Weiterentwicklung des Krankenhauses gehindect
gewesen sei

Hierflr hat sich das Landesarbeitsgericht auf das Gub-
achten von Professor Dr S gestutzt und auBerdem auch e
noch zu dessen Bekraftigung auf das zuvor eingeholte Gutacnten
der gesamten Medizinischen Fakultat der Universitat Marsourg
verwiesen

Die Revision rugt es als elnen VerstoB gegen §§ 139, 286,
291 ZP0, das das Landesarbgitsgericht nicht nach dem Antrage
der Beklagten noch aufler dem von Professor S , €lnem
Rontgenologen, erstatteten Gutachten Jje ein Gutachten eines
Neuvrologen, Urologen, Padiaters und Chirurgen zur Frage, oo
die Beibehaltung der alleinigen Rontgenkompetenz die Entwick-
lung des Krankenhauses hemme, beigezogen hat Auch sel es in
sich widerspruchsvoll, dal das Landesarbelitsgericht auf das
von i1hm verworfene Gutachten der Medizinischen Faxultat der
Universitat in Marburg noch unterstutzend verwiesen nane

Diese Rugen greifen nicht durch
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Genauso wle es im freien richterlichen Ermessen liegt,
die Begutachtung durch einen Sachverstandigen anzuordnen
(§ 144 2P0}, erfolgt auch die Auswahl der zuzuz.iechenden Sach-
verstandigen und die Bestimmung ihrer Anzahl durch das Prosefl-
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gericht (§ 404 ZPO) Das Gericht kann, wie § 404 Abs 1 Satz 2
ZPO0 ausdrucklich hervorhebt, sich auf die Ermennung eines eliln-
z1gen Sachverstandigen beschranken, auch kann es zunadchst er-
nannte Sachverstandige durch andere ersetzen

Durch diese Bestimmung 1st aber noch nicht schon jede
Revisionsrige hinsichtlich der Wahl und Zahl der Sachverstan-
digen ausgeschlossen Es kann durchaus sein, daB ein Gericht,
wenn es etwa elnen Sachversthndigen aus einem falschen Sach-
geblet ausgesucht hat, damit die QGrenzen des ihm in § 404 ZPO
eingeraumten Ermessens uberschritten und so seaine in der Grund-
norm des § 286 ZP0O naedergelegte Pflicht zur allseitigen Sach-
aufklarung verletzt hat (vgl hierzu BGH NJW 1953, 659 Nr 2).
Es konnte auch sein, daB das eingeholte Gutachten mit schwer-
wiegenden 1nhaltlichen Mangeln behaftet wdre, etwa wenn der
Sachverstandige von unrichtigen oder unvollstandigen Unter-
lagen ausgegangen ware oder die 1hm vorliegenden Unterlagen
nicht sachgemaB verwertet hatte (vgl BGH 44, 75 [8017)

Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor Das Landes-
arbeitsgericht hatte zunachst ein Gutachten bei der Medisz-
nischen Fakultat der Universitat Marburg eingeholt Dieses
war erstattet worden von dem Dekan sowle den jeweiligen Ordi-
narien fur Charurgie, Neurologle, Padiatrie und Radiologie
Es ham {vgl S 5/6) zu dem Ergebnis, die wissenschaftl.cne
Erkenntnis habe sich in der Zeit zwischen 1951 und 1961 n.icat
dahin geandert, daB sie eine Beschneidung der Rontgenkompe.ens
des Lexters einer zentralen Rdntgenabteilung notwendig es-
ocheinen lasse Dieses Gutachten erachtete das Landesacoe.cs-
gericht, wie sein BeschluB vom 22 September 1967 ergibt, als
unbrauchbar, "weil es nur allgemeine Beurteilungen ohne Be-
ruchsichtigung der speziellen Verhaltnisse am Krankennaus
der Belklagten enthalte, keine ausreichenden Begrundungen
gebe, sich weltgehend auf eine rechtliche Wurdigung des Je -
vrages der Parteien stutze und einige Fragen uberhaupt nicnt
beantworte" Das Landesarbeitsgeracht hat daraufhin das Innen-
ministerium des Landes Nordihein-Vescfalen, Gesundheitsabtelr-
lung, gebeten, ihm einen neuen Gutachtes zu benennen, una
dabel ausdrucklich darauf hingewlesen, dafl der Gutacn.er s
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dem Streit um die Frage der Zentralisierung oder Dezentrali-
sirerung der Rontgenkompetenz neutral sein und sich auch mit

den besonderen Verhaltnissen im Krankenhaus der Beklagten
vertraut machen musse Daraufhin benammte dey Innenminister
den Direktor des Rontgeninstituts und der Strahlenklinik im
Kiinikum der Universitat Munster, Professor Dr S Das
Gericht ernannte ihn zum Sachverstandigen Die Beklagte aduBer-
te Bedenken, dafl das Gutachten allein von einem Rontgenologen
erstattet werden sollte, und lehnte deshaldb Prof Dr S

als alleinigen Gutachter ab Das Landesarbeltsgericht hat das
Gesuch der Beklagten auf Ablehnung des Sachverstandigen zuruck-
gewiesen, nachdem Prof Dr S » hrerzu befragt, geant-
wortet hatte, die notige fachliche und berufliche Unbefangen-
heit zu besitzen, er fihle sich - Ubrigens von Haus aus Inter-
nist - bei der Erstattung des Gutachtens nicht als Fachrontge-
nologe, sondern als erfahrener Krankenhausleiter und Hochseaul-
lehrer sowie als Mitglied der Bundesarzitekammer sowie ver-
schiedener Gremlen einzelnaer Bundesministerien Er hat dann
nach Besichtigung des Krankenhauses sein futachten erstatte.
und 1st dabeil zu dem Ergebnis gelangt, daB die wissenschaft-
liche Entwicklung in der Zeit zwischen 1951 und 1961 kein Apn-
gehen von der alleinigen Rontgenkompetenz des Lelters der
Rontgenabteilung erfordere und daB die Entwicklung des ALranlen-
hauses durch diese nicht gehemmt worden sei Er hat dapexr auch
aus die Empfehlung des Deutschen Sthdtetages zur Rontgen-
diagnostik und Strahlentherapie (Das Krankenhaus 1956 & 555 [ )
verwiesen, in der es zum SchluBl zusammenfassend heiBt, es konne
zweckmaflig sein, wenn das zentrale Reontgeninstitut in e.nzel-
ner Abteilungen AuBenstellen errichte und betreibe Wesentlicn
aber sel, daB alle Abteilungen des Strahleninstitucs hinsien-
lich des drztlichen und technischen Personals sowie hinsicnt-
lica der Gerate und sonstigen Einrichtungen dem verantwort-
lichen Facharzt fur Rontgenologie und Strahlenneilkunde unter-
stellt seien Ebenso hatte Prof Dr =S verw.esen auf
einen zu ahnlichen Ergebnissen kommenden Forschungsbericac

des Lanaes Nordrhein-lestfalen aus dem Jahre 1967 uper Voo~
»chilage zur Organisation von Strahlenavteilungen sowle e.ne
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sich mit dem gleichen Thema beschaftigende Denkschrift der Hoch-
schule Ulm Zu den Angriffen der Beklagten gegen sein Gutachten
hat Prof Dr S auf Ersuchen des Landesarbeltsgerichts
noch eingehend Stellung genommen

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag der Beklagten, sich
noch ein welteres Gutachten von Je einem Neurologen, Urologen,
Padlater und Chirurgen erstatten zu lassen, mit der Begrundung
abgelehnt, daB das von Prof Dr S erstattete Gutachten
si1ch in Uberelnstimmung mit dem von der Universlitdt Marburg ecin-
geholten Kollegialgutachten befinde und sich mit der Empfehlung
des Deutschen Stadtetages decke Die Einwendungen der Beklagten
selen nicht auf dem Vorwurf unzureichender Sachkenntnis, sondern
auf den mangelnder Unbefangenheit und Neutralitkt gestiitzt Es
gebe aber keinen Erfahrungssatz, daB der Fachmann auf seinem
Spezialgebiet gehindert sei, mit der notigen Digianz enne sach-
liche und neutrale Stellungnahme abzugeben Sonst konnten Pro-
zesse, 1n denen der Fachmann uber einen anderen der gleichen
Fachrichtung ein Gutachten erstatten mull, gar nicht entschieden
werden Zwelfel seien erst angebracht, wenn ein konkreter An-
heltspunkt vorliege, aus dem auf mangelnde Unbefangenheit und
Neutralitat des Gutachters zu schliefien sea

Diese Darlegungen im angefochtenen Urteirl zeigen, daf sach
das Gericht seiner allgemeinen Pflicht aus § 286 ZPO zur all-
seitigen Sachaufklarung durchaus bewuBt war und sich im Raomen
des ihm in § 404 ZPO bei Einsetzung und Auswahl eines Sach-
verstandigen eingeraumten richterlichen Ermessens genalten nat,
wenn es den ihm vom Innenminister als neutralen und fur die
Gesamthelt der gestellten Fragen kompetenten Prof Dr S
al > Sachverstandigen gehort hat und nur diesen und dann seln
Gutachten, das sich mit der Stellungnahme des Deutschen Stadtie-
tages deckte, selner Beurtellung zugrunde gelegt hat 1In diesen
Jusammenhang war es auch durchaus statthaft und nicht in sien
widerspiruchsvoll, auf das von jJe einem Chairurgen, Neurologen,
Padiater, Urologen sowie dem Dekan der Medizainischen Fakulitat
erstattete Gutachten der Universitat Marburg hinzuwe.sen Das
Landesarbeirtsgericht hatte dieses Gutachten zwar als unoraucandr
bezeichnet, aber nicht wegen seiner Ergeonisse, sondern vell es
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diese nicht ausreichend begriindet hatte Wenn aber nun eine
Ubereinstammung im Crgebnis zwischen dem ersten Gutachten und
dem eangehend begrundeten zwelten Gutachten besteht, so durfte
das durchaus fur das Gericht ein Anzeichen daflr sein, daB
es nicht noch weitere facharztliche Gutachten einzuholen
brauchte

In der Revisionsinstanz hat die Beklagte eine gutacht-
liche Stellungnahme des ersten Vorsitzenden des Berufsverbandes
der Deutschen Facharzte flur Urologle Uuberreicht In dieser
Stellungnahme heift es auf Seite 3, man konne entgegen der
von Prof' Dr S vertretenen Ansicht, der Zug der Zeit
gehe dahin, die Radiologie i1n Subspezialabtellungen aufzu-
gliedern, um dadurch den gesamten radiologischen Bereich in
der radioclogischen Monopelstellung zu halten, genausogut er-
widern, es sel fur den Kranken wie auch aus okonomischen Grun-
den sannvoller, dieses jeweilige subspezialisierte Rontgenfach
dem einzelnen Spezialfach zuzuordnen Diese von der Beklagten
uberreichte Stellungnahme erganzt und prhzisiert 1hre prozes-
suale Ruge durch den dazugehorigen Vortrag, wie dann voraus-
sichtlich die als unterlassen gerugte wertere Beweisaufnanme
ausgefallen whre Gerade daraus erglbt sich aber ihre Unpe-
prundetheit Wenn es sich in diesem Rechtsstreit darum handeln
wurde, erstmalig die Rontgenkompetenzen festzulegen, s0 ware
es wohl die Aufgabe des Gerichts gewesen, auch noch die Ver-
treter anderer Fachrichtungen zu Wort kommen zu lassen, um
aann abschlieflend zu entscheiden, welcher der beiden - nacn
Ansicht des Urologen in der von der Beklagten eingereichten
Stellungnahme - "genausogut" zu vertretenden Lehrmeinungen
der Vorzug zu geben seir

Hier aber handelt es sich darum, ob der Klager mif seinem
Beharm en auf der ihm vertraglich eingeraumten alleinigen Roat-
genlktomoetenz die Entwicklung des Krankenhauses gehemmt und
dadurch Veranlassung gegeben hat, den aulf seine Lebens-/exc
unkurabar angelegten Vertrag auflerordentlich zu kundigen

Diese Frage konnte das Landesarbeitsgericht onne Peents-
1e15T08 allein auf Grund des ausfuhrlichen Gutachtens von
“10f Dr S beantworten und dabel auch ohne inneren
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Widerspruch auf das im ubrigen abgelehnte Kollegialgutachten
der Medizainischen Fakultat in Marburg verwelsen, das zum
gleichen Ergebnis gekommen war

3 Das Landesarbeiltsgericht hat sich weirterhin die Frage ge-
stellt, ob es dem Klager anzulasten sel, daB es zwischen ihm

www.prinz.law

und dem Leiter der Kinderabteilung zu kelner Einigung gekommen

1st Das Landesarbeitsgericht hat die Bewelsaufnahme dahin ge-
wurdigt, es lasse sich nicht mehr feststellen, auf wen die

mangelnde Einigung zurdckzufuhren sel, es lasse sich nicht von

der Hand weisen, dafi eine mogliche Einigung zwlschen Dr Z
und dem Klager allein durch den Gang der Ereignisse urmogl.ich
geworden sel

In diesen Erwagungen sieht die Revision wiliederum einen
VerstoB gegen §§ 139, 286, 291 ZP0 Sie meint Wenn das Landes
arbeltsgericht diese Frage noch nicht durch die Vernehmung des
Zeugen Dr 2 als im Sinne der Beklagten geklart angesenen

habe, s0 hatte es den Klager als Partel vernehmen mussen Dieser

hatte dann besthitigen mussen, dal er - wie schon Dr 27 als
Zeuge ausgesagt hatte -, dessen Vorschlag, gewlssermaBen als

Assistent des Klagers die Rontgendiagnostik bei Kindern durcn-

zufuhren, abgelehnt habe Der vom Landesarbeitsgericht hierzu

vermifiten Erorterung sekundarer Fragen, wie der Haftung und decr

Liquiadation, habe es angesichts der absoluten Weligerung des
Klagers gar nicht bedurft FEbenso sei die mangelnde Elnigung
mit der Beklagten eindeutig deshalb auf den Klager zurucsru-
fuhren, weil er Einigungsverhandlungen mit der Beklagten nve
aufl der Basis absoluter Vertragstreue habe fuhren wollen
Diese Rugen genugen schon kaum den prozessualen vor-
schriften, auch greilfen sie 1n die freie richterliche Deweis-
wurdigung ein Vor allem aber verkennen sie wieder ganz, dalf
der Klager einen auf Lebenszelt unkundbaren Vertrag mit der
Beklagten hat, in dem i1hm die alleinige Rontgenkompetenz zu-
gestanden worden 18t Da die Beklagte zunachst sogar die
Gultigl eat des Vertrages in Zweifel gezogen hatie, war as
aem Klager nicht zu verargen, auf LCinigungsverhandlungen nur
unter Zugrundelegung des Vertrages eingehen zu wollen und apn-
solute Vel tragstreue von der Beklagten zu fordern denn ¢ie
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Beklagte nun schon - entgegen dem mit dem Klager abgeschlos-
senen Vertrage - dem neueingestellten Padiater eine Teil-
Rontgenkompetenz eilngeraumt hatte, 5o ware es ihre Aufgabe
gewesen, mit dem Klager dahin zu verhandeln, dafl er diesen
Einbruch in seine Rechte noch nachtraglich genehmigte oder
doch wenigstens hinnahm Wenn sie es statt dessen den be-
troffenen Arzten iiberlieB, miteinander zu einer Einigung zu
kommen und diese zu einer solchen nicht kamen, so kann sie
die mangelnde Einigung, selbst wenn an ihr der Klager schuld
gewesen seln sollte, nicht in der Weise dem Klager anlasten,
hierin einen wichtigen Grund zur Aufkiindigung des bis zur
Vollendung des 65 Lebensjahres des Klagers abgeschlossenen
Vertrages zu nehmen. Insowelt hat sie nicht einmal schlussig
einen wichtigen Grund zur auBercordentlichen Kundigung dac-
getan Sie hhtte dann schon einen alle, auch alle sekunddren
Fragen losenden exakten Vorschlag, vielleicht sogar, falls
deren Voraussetzungen vorgelegen hatten, verbunden mit einer
Anderungsicindigung machen sollen, h#tte aber nicht dem Klager,
der auf die Eainstellung des Kinderarztes mit Teilrontgen-
kompetenz seinerseits noch gar nicht mit gerichtlichen Senrit-
ten oder ahnlichem, hdchstens mit MiBfallen reagiert hatte,
das oraktisch auf Lebenszeirt unkiindbar angelegte Vertrags-
verhaltnis aullerordentlich aufkiindigen dirfen

M1t Recht hat daher das Landesarbeitsgericht die Berufung
der Beklagten gegen das der Klage stattgebende Terlurtell des
Arbeitsgerichts zurickgewliesen

gez Dr EKonig Dr Meier-Scherling Dr Thomas

A Worner Sehwarz
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