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Gesetz: ZPO § 554, & 139; BGB § 620; BGB § 620, XSchG & 1;
TO.A § 1; BGB § 242 "PFilirsorgepflicht"; BGR § 625;
BGB §§ 154, 242. .

Teitsgtze:

1) Soweit zur Stiitzung einer Verfahrensriige nach § 554
Abs. 3 Ziff. 2 Buchst. b ZPO auf Tatsachen Bezug ge-
nommen wird, die sich aus den Schriftsétzen der Par-
teien unmittelbar ergeben, ist die Angabe des Schrift-
satzes und bei umfangreichen Schriftsétzen auch die
nihere Bezeichnung der Schrifisatzstelle zur schliissi-
gen Revisionsbegriindung erforderlich.

2) Ein zeitlich befristeter Arbeitsvertrag kann gleich-
zeitig aus Grinden der Aushilfe wie der Erprodung
abgeschlossen werden,
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3) Ein zeitlich fest begrenzter Aushilfsarbeitsvertrag
endet mit der Erreichung des vereinbarten Zeitpunktes
auch dann, wenn der Aushilfstatbestand noch weiter
besteht,

4) Wenn sich auch der Arbeitnehmer in der Probezeit be-
wghrt hat, ist der Arbeitgeber doch nicht aus diesenm P
Grunde verpflichtet, ihn liber die Probezeit hinaus
zu behalten.
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5) Ein Widerspruch im Sinne von § 625 BGB kann auch schon
kurz vor Ablauf des befristeten Arbeitsverhdltnisses
erklédrt werden. Dabei kann ein derartiger Widerspruch
auch in dem Angebot eines neuen befristeten Arbeits-
vertrages liegen. (Letzteres Bestdtigung von BAG
AP Nr. 9 zu § 15 AZ0).
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ZR_497/61 N
ta 266/61 Disseldorf (Kb‘lnlnl Name“ des Vﬂ“{BS! ¢
rindet

8 lldrz 1962

. Danm,

estellie Uﬂﬂﬂ
Urkund sbeamter
» Gegchiéiftestelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grung
der miindlichen Verhandlung vom 8. Mirz 1962 durch den
Senatsprasidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Meiexr-—
Scherling und Vichmann sowie die Bundesarbeitsrichte¥
Petersen und HOcker fiir Recht erkannt:

Die Hevision des Kl&dgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dﬁsseldorf9,2:
Kammer in K&ln, vom 28. September 1967

- 2 Sa 266/61 - wird auf Kosten des Kligers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand

per Kldger, der Volljurist ist, war vom 2. Juli 1960
ab im linisterium der Beklagten fiir
sitig Er hatte sich auf eine im Gemeinsamen Ministerial-
blatt vom 1 April 1960 zum 1. Juni 1960 ausgeschriebene
stelle eines Hilfsreferenten bevorben und war zum 27. Juni
1960 zur Lilicksprache bestellt worden. Die Vorstellung des
gligers fuhric zu seiner Einstellung, wobei nach der Darstel-
lung der Beklagten die ausgeschriebene Stelle zwar bereits
terningerecht am 1. Juni 1960 anderweit besetzt war, aber
doch wegen der Susperdierung eines lNMinisterialrats noch wei-
+erer Fersonalbedarf bestand. Die Parteien streiten dariber,
ob es zu einer wirksamen zeitlich befristeten Einstellung
{0 Cie Reklagte) oder zu einer Einstellung auf unbestimmte
vei Vorcchaltung einer auf 6 Monate bemessenen Probve.-
seit, gelkommen ist (so der Kléger).

Als der Kléger am 2. Jull 1960 in der Dienststelle der
neklagten eintraf, erhielt er dort ein Schreiben der Beklag-
ten vom 1 Juli 1960 ausgehdndigt, in dem diese unter Be-
-ugnalme aur die Bewerbung und die personliche Vorstellung
inre Bereitschaft erklérte, den Kldger vom 1. Juli 1960
ap gushilfsweise als Hilfsreferenten im Angestelltenverhidlt-
nis auf die Daucer von 6 Monaten bis einschlieBlich 31. De-
rember 1960 zu begchdftigen, und ihn aufforderte, falls er
unter diecen Bedingungen seine Dienste aufzunehmen bereit
sei. sich im Personalbiiro des Ministeriums unter Vorlage der
iblichen srbeitspapiere zu melden. 4m 4. Juli 1960 erhielt
der Kldger ein weiteres Schreiben, in dem es u.a. heif3t:

ngie werden hiermit fiir die Zeit vom 1. Juli
bis einschliefflich 3%31. Dezember 1960 als
Hilfsreferent im Angestelltenverhdltnls beim
Bundesninisterium fur

becchdftigt. ...

Inre {(bernahme in ein festes Arbeitsverhdltnis
aach #blauf der Probeseit muBl neben den sonsti-
gen Voraussetzungen auch von der Vorlage eines

amtsiivetlichen Zeugnisses liber Ihre gesundheit-
llCﬂC Lignung fiur den Verwaltungsdienst abhingig
cenncht werden. ™
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Gleichzeitig mit diesem Schreiben wurde dem Kl&ger ein Ar-
beitsvertrag tibersandt, der wie folgt lautet:

"Arbeiltsvertrag

- - -

Herr J M wird fir die Zeit vonm

7. Juli bis zum 31. Dezember 1960 unter
Einreihung in die Verglitungsgruppe III TO.A

als Aushilfsangestellter beim Bundesmini-
sterium fir beschaftigt.

Die jeweils fiir die Dienststelle maBgebenden
Bestimmungen der Tarifvertrdge, Tarif- und
Dienstordnungen gelten 2zwischen den Vertrags-
parteien unmittelbar als vereinbart."

Ein Exemplar dieses in doppelter Ausfertigung vorbereiteten

Arbeitsvertrages sandte der Kléger unterschrieben zuriick.
Mit Schreiben vom 17. Dezember 1960, zugegangen am

19. Dezember 1960, schrieb die Beklagte dem Kléger:

"Hiermit verlédngere ich Ihr Arbeitsverhdlinis
als Angestellter auf Zeit liber den 31. Dezember
1960 hinaus bis einschlieBlich 31. Marz 1961.
Ein vorbereiteter Arbeitsvertrag ist in doppel-
ter Ausfertigung mit der Bitte um Unterzeich-
nung und Rilckgabe eines Exemplares beigefiigt.

Schon jetzt muBl ich Sie darauf hinweisen, daB
Ihr Arbeitsverhéltnis nur als ein gzgeitlich be-
grenztes angesehen werden kann. Da mir eine
Stelle fiir Ihre weitere Beschaftigung iiber den
31. Miarz 1961 hinaus nicht zur Verfiigung steht,
kann auch mit einer nochmaligen Verlingerung
Ihres Arbeitsverhiltnisses iiber diesen Zeit-
runkt hinaus nicht gerechnet werden. Ich empfeh-
le Thnen dringend, sich in der Zwischenszeit
anderwiirts, etwa bel einer unteren Verwsltungs-
behdrde oder in der Justiz, um eine Anstellung
zu bewerben."

Der von der Beklagten vorbereitete Arbeitsvertrag hatte
folgenden VWortlauts

"Herr Assessor J M wird fir die Zeit
vom 1. Januar bis zum 31. Miarz 1961 als Ange-
stellter auf Zeit unter den gleichen bisher
fiur sein arbeitsverhdltnis in Geltung ge-
wesenen Tarifbedingungen weiterbeschaftigt."

Am 23. Tezember 1960 ging der Kldger in Urlaub nach
v . Am 3. Januar 1961 nahm er ceine Tatigkeit im
Ministerium wieder auf. Mit Schreiben vom 24. Februar und
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%z, Mirz 19671 forderte die Beklagte den Kldger ohne Erfolg
oy Linreichung des untergclricbenen Arbeitsvertrages auf.
Unter den 4. liirz 19671 gewdhrte die Beklagte dem Kl&ger
Urlaub von 7. lidrz bis 31. Midrz 1961 und teilte ihm unter
Pegugnahme guf ihr Schreiben vom 17. Lezember 1960 mit, daB
cr it Ablauf des 31. MHrz 1961 aus dem Dienstverhdltnis
ausscheide. Wach dem 31. Marz 1961 wurde der Kldger von
der Belklagten nicht mehr beschaftigt.

Der Kléger, der Klage erhoben hat zunédchst mit dem

Antrag testzustellen, daB sein Arbeitsverhidltnis durch das

sehreiben der Beklagten vom 4. M&rz 1961 nicht aufgelost
worden sci, hat dann, auf Anraten des Gerichts, seinen An-
trez dchin abgeéndert, daB er nunmehr die Feststellung be-

- )

wwhrts sein Arbeitsverhdltnis dauere in ungekiindigtem Zu-

Das Arbeiltsgericht hat seine Klage abgewiesen, das
- .rdevarbeitsgericht hat seine Berufung zuriickgewiesen.

A RS

writ cer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

Wo i

T OLE

=t der KlEger seinen zuletzt gestellten Klageantrag

NG Ler.
Zntscheidung sgrinde
. e s Lmndesarbeitsgericht hat den im Sommer 1960 zwi-
.chen den farteien abgeschlossenen Vertrag als einen bis
%1 Tewcl.ber 1960 befristeten Vertrag angesehen. Es hat
cogtgestellt, daB die binstellung des ¥KlHger: erfolgt ist,
Les v

1 mnei der Eexlagten infolge der Suspendierung eines Mini-

woeLl o

opislrats einforiibergehender Bedarf nach einer Aushilfs-

caft bestand, und ferner, daB die Beklagte den Kldger so-

.1 pei sciner Vorstellung wie auch aufgrund seiner Bean-
VIO -

tonCUNE Ges wortes "aushilfsweise" im Schreiben der Be-
oy ~top vom 1. Juli 1960 ausdriicklich darauf hingewiesen
iy oo

b, e golle aushilfsweice bis 31. Lezember 1960 beschiaf-
okt S +

it werden. Tas Landesarbeitsgericht hat auBerdem festge-
Li,v 7
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stellt, daR die Beklagte den Kl&idger widhrend seiner befri-
steten Aushilfstdtigkeit auch daraufhin erproben wollte,

ob sie ihn gegebenenfalls mit einer weiteren Aushilfstdatig-
‘yeit betrauen, vielleicht auch in ein endgliltiges Angestell-
tenverhdltnis oder in das Beamtenverhéltnis ilibernehmen kon-
ne. lemgemifB sei, so sagt das Landesarbeitsgericht, eine
Beschéftigung zur Aushilfe mit einer Beschéftigung zur Pro-
be, beide jedoch befristet bis 31. Lezember 1960 und ohne
ein Veiterlaufen liber diesen Zeitpunkt hinaus, verbunden
worden.

1. An diese Teststellungen und die sich aus diesen Fest-
stellungen ergebende Auslegung des zwischen den Parteien
abgeschlossenen Individualvertrages ist das Revisionsge-
richt gebunden. Die prozessualen Riigen des Kligers greifen
nicht durch, und die Auslegung des Landesarbeitsgerichts
igt mit dem materiellen Recht und seinen Grundsétzen ver-
einbar.

a) Ler Klédger wirft dem Landesarbeitsgericht vor, seine
“hefrau nicht vernommen und Meldeunterlagen vom Arbeits-
amt nicht beigezogen zu haben. Diese - iiberdies unbegriin-
deten - Rligen scheitern schon daran, dafli der Klédger weder
nach Schriftsatz noch, was bei den umfangreichen Schrift-
sdtzen erforderlich gewesen wire, gar nach Seitenzahl ge-
nau die vorinstanzliche Fundstelle dieser Beweisantrige
angegeben hat (vgl. Wieczorek, ZFO, § 554, Anm. C III ¢ 3).
s fehlt somit an der hinreichend deutlichen Bezeichnung
der den grozessualen Mangel e rgebenden Tatsachen, so daB
diese nach den Gesetz erforderliche Tatsachenangabe selbst
unbestimmt bleibt-

Die vom Kléger aus § 139 ZPO erhobene Riige, das Ge-
richt habe ihm keine Gelegenheit gegeben, Beweise fiir seine
Qualifikation anzutreten, greift nicht ein. Die Frage, ob
sich der Kléger in der Trobezeit bewdhrt hat, ist unerheb-
lich daflir, auf welche Art von Vertrag die Farteien sich
bei Eingehen des Vertragsverhéltnisses geeinigt haben.
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©) Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist nicht, wie
der Kliger beanstandet, in sich widerspruchsvoil. Der Kléger
meint. ein Vertrag konie nur entweder zur Aushilfe oder aber
zur Frobe abgeschlossen werden, eine Verbindung sei dagegen
unmbglica  Das ist jedoch jedenfalls in dieser Verallgemei-
nerung unzutreffend

Bei den Grundsatz der Vertragsfreiheit sind Mischformen
zviiechen befristetem und unbefristetem Vertrag, zwischen
Trobe- und sushilfsvertrag durchaus denkbar (vgl. auch BAG
4P Hr. 1 zu § 67 HGB und AP Nr. 3 zu Intern. Frivatrecht, Ar-
beitsrecht) Das Frobearbeitsverhdltnis kann in mehrfacher
susgestaltung erscheinen. Man kann es auf jeden Fall echt
bhetristet abschlieffen mit der Wirkung, dalBl es mit der vor-
gecehenen Fndfrist endet, so daB zur Fortsetzung des Ar-
heitsverhiltnisces ein neuer Vertrag abgeschlossen werden
muf  Sbenfalls zulissig ist aber auch, dall sich das Probe-
arbeitseverhéiltnis, wenn keine der Parteien von der fiir die
FProbezeit vorgesehenen erleichterten LOsungsmdglichkeit Ge-
hrauch macht, sich ochne weiteres nach Ablauf der Probezeit
in ein unbefiistetes Arbeitsverhdltnis fortsetzt. (Siehe
zu allen diesen Formen des Probearbeitsvertrages Hueck-
Wipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. I, § 55,
IV, 1 und 2, S. 487 f.). Es ist nun nicht zu entscheiden, ob
die letztgenennte Iorm des Probearbeitsvertrages mit einem
zur Aushilfe abgeschlossenen Arbeitsvertrag kombiniert wer-
den kann. Hier hat némlich das Landesarbeitsgericht festge-
stelilt. dal das Arbeitsverh&ltnis der Parteien bis zum 31.
Dezenber 1960 befristet abgeschlossen worden war, und zwar
vornehmlich deskalb, weil die Beklagte Bedarf fiir eine Aus-

-

»ilfskralt hatte, zum anderen aber auch, um den Kladger fiir

iner etwaigen welteren Einsatz nach Ablauf des ersten be-

[¢)

fristeten Arbeitsvertrages zu erproben. Das sind keine in
sich widerspruchsvollen Feststellungen. Ein wegen eines Aus-
hilfetatbestandes zeitlich befristet abgeschlossenes Arbeits-
abkommen und ein zeitlich befristet abgeschlossenes Probe-
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arbeitsabkommen wegen einer etwaigen Weiterverwendung in
einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis - oder auch in einem
Beamtenverh&ltnis - schlieBen sich in Bezug auf dasselbe
irbeitsverhéltnis nicht gegenseitig aus. Die Weiterbe-
schiaftigung nach Ablauf der Probezeit erfordert dech nun
einmal das Eingehen neuer Rechtsbeziehungen.

c) Die Auslegung des landesarbeitsgerichts widerspricht
auch nicht sonstwie der Rechtsordnung. Die Vereinbarung
eines befristeten Arbeitsvertrages ist grunds&tzlich er-
laubt, es sei denn, daB bei AbschluB des Vertrages Tfiir

eine solche Befristung keine sachlich verniinftigen Griinde
vorgelegen haben und die Befristung somit gegeniiber dem ge-
setzlich gegebenen Kiindigungsschutzrecht des Arbeitnehmers
als einer grundlegenden Institution des Arbeitsrechts ob-
jektiv funktionswidrig ist. Das formelle Recht, einen Ar-
beitsvertrag vefristen zu kdnnen, muBl seine innere Schran-
ke darin finden, veon ihm nur einen verniinftigen, sachlichen,
den allgemeinen Zwecken der Rechtsordnung'entsprechenden
Gebrauch zu machen (BAG AP Nr. 16 zu § 620 BGB "Befriste-
ter Arbeitsvertrag").

Hier lagen nun nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts solche sachlichen Griinde fiir eine Befristung
vor. Durch die Suspendierung eines Ministerialrats war das
Bedlirfnis nach einer Aushilfskraft entstanden; das recht-
fertigte den befristeten AbschluB eines Aushilfsvertrages.
Dem steht auch nicht etwa, wie der Klidger meint, entgegen,
daBl man bel seiner Einstellung noch nicht wufBlte, wie lange
die Suspendierung des Ministerialrats und damit die Blockie-
rung der Stelle noch dauern wirde. Dieser UngewiBheit hitte
die Beklagte gewiB auch durch den AbschluBl eines von der
Rlickkehr des Ministerialrats oder der Neubesetzung der Stel-
le aufldsend bedingten Vertrages begegnen konnen. Fir den
Arbeitnehmer hétte es sich aber um eine hochst ungewisse
Losung gehandelt; bei einem frithen Ende der Suspendierung,
das nicht ausgeschlossen werden konnte, widre sein Arbeits-
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verhiiltnis schnell beendet gewesen. und er h&dtte nicht sicher
fur die Zukunft plenen konnen-. Das widre unter diesem Gesichts-
nunkt venig sozial gewesen. Ls war daher gerade unter Berick-
sichiigung der UngewiBheit. wann die Suspendierung des Mini-

gterialrats zu Fnde gehen wiirde, auf jeden Fall vertretbar,
ninen auf mehrere Monate befristeten Arbeitsvertrag einzu-
gehen,; vwobel es der Arbeitgeber in Kauf nahm, bei einer et-

waigen vorherigen Riickkehr des suspendierten Beamten bis zum

Jbhlaut des mit der EBrsatzkraft abgeschlossenen Aushilfsarbeits-

vertrages eine lberzdhlige Arbeitskraft zu haben.

Auch sowelt der Klidger widhrend seiner Aushilfstéatigkeit
crprobt werden sollte, lagen flr die Befristung sachliche
triinde vor Der Klédger hatte weder besonders gute, mit Si-

¢herheit auf eine ganz Uberragende Befdhigung hinweisende
Tromen abgelegt, noch besafl er irgendwelche Verwaltungspra-

AET)
BRARS

»xis. Dic Befristung der Probezeit auf 6 Monate ist dabei des
niheren ebenfalls nicht zu beanstanden. Ein solcher Zeitraum
1at im ellgenmeinen ausreichend, aber zauch erforderiich, um
einen Juristen auf seine F&higkeiten und Leistungen zu erpro-
nan-

2 ) aug den Bestimmungen der ATO und der TO.A ist nicht

su entnehnen, daf die Weiterbeschéftigung des Klidgers iiber
den %1 Dezember 1960 hinaus die Befristung des im Juni/
Juli 1960 geschlossenen Arbeitsvertrages unwirksam gemacht
habe § 1 Abs. 4 TO.A besagte nicht etwa, daf eine weiltere
%es@haftigung eines auf 6 lMonate befristet angestellten Ar-
beiﬁnehmefs das vefristete Arbeitsverhiéltnis in ein unbefri-
stetes uvmwandelte. Vielmehr stand diese Bestimmung der Ver-
¢inberung von sonst zuléssigerw ise eingegangenen l&nger be-
frigteten céer mehrfach befristeten Arbeitsvertrdgemnicht

in Viege (BAG 1, 128 /729/1307).

L LafB die fSuspendierung des Ministerialrats am 31. De-
zenber 1960 noch nicht beendet war, verlédngerte nicht etwa
ven selbst den Vertrag. Wenn zur Deckung eines sushilfsbe-
darfs ein suf bestimmte Zeit befristeter Vertrag abgeschlos-
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sen vorden ist, so endet er auch zur vereinbarten Frist-

Er verwandelt sich bei Fortbestehen des Bedarfs nicht et-
wa in einen vom Fortbestehen des Bedarfs aufldsend beding-
ten Vertrag. Als der Arbeitgeber zur Deckung des Aushilfs-
bedarfs eine Ersatzkraft einstellte, konnten die Parteien
Zzwiscnen dem AbschluB eines befristeten oder eines beding-
ten Vertrages wghlen. Wenn der Arbeitgeber, was, wie dar-
gelegt, im Interesse des Arbeitnehmers lag, sich flir den
Abschlufl eines befristeten Vertrages entschlofl und ein
solcher vereinbart wurde, so verbleibt es dabei. Eine nach-
tréglich von selbst eintretende Umwandlung in einen lénger
laufenden Vertrag, weil der Arbeitsbedarf fortbestehe, ist
mit dem Gedanken der Rechtssicherheit nicht vereinbar. Das
wiirde nur eine Quelle stdndiger Streitigkeiten schaffen.

c) Sowelit die Befristung auch aus dem Grunde der Erpro-
bung erfolgt ist, gilt nichts anderes. Der Kldger meint,

er habe sich in der Frobezeit fachlich bewdhrt und demzu-
folge habe sich das Arbeitsverhdltnis ohne weiteres fortge-
setzt.

Das ist in mehrfacher Beziehung rechtsirrig-.

Der Arbeitgeber ist - vom Extremfall des MiBbrauchs
abgesehen- in seiner EntschlieBung frei, ob er einen zur
Probe angestellten Arbeitnehmer iiber die Probezeit hinaus
behalten oder gehen lassen will. Das ist ein AusflufB des
personalen Elements im Arbeitsverh8ltnis. Das den Arbeits-
vertrag charakterisierende wechselseitige Vertrauensver-
héltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer mufBl seiner
Natur nach auf der freien EntschlieBung der Partner beru-
hen. Wer sich alo zundchst filir eine Probzeit gebunden hat,
g£0ll nicht gegen seinen Willen zur Fortfiilhrung des Arbeits-
verhéltnisses Uber diesen vereinbarten Zeitpunkt hinaus
genvtigt werden.

DaB der Arbeitgeber nicht gendtigt ist, einen sich
in der Probezeit bewdhrenden Stellenanwdrter zu behalten,
gilt flr belde Formen des Irobearbeitsvertrages, alsoc so-
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vohl fir den Vertrag, der mit Ablauf der Probezeit sich
nengels einer aufkindigenden Erkl&rung in einen unbefriste-
teén Arbeituvertrag fortsetzt, wie auch fiir den hier verein-
barten, mit iblauf der Probezeit endenden Arbeitsvertrag.
Hicrnach kormmt es auf den Nachweils der fachlichen
Gualifikation des Klégers in der Probezeit nicht an. Er
kann, unabhingig davon, ob er sich bewihrt hat oder nicht,
die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses nicht fordern.
Z“eine Riige, des Landesarbeitsgericht habe ihn daran gehin-
dert, zu der ihn disqualifizierenden Aussage des Zeugen
Dy, o1 Stellung zu nehmen und Gegenbeweise anzutreten,
geht daeher ins Leere.
d) Fzlls man aus der Flursorgepflicht des Arbeitgebers
eine Fflicht zum Hinweis auf das bevorstehende Ende eines
solchen Probearbeitsverhdltnisses herleiten wollte, so hat
die Eeklagte dem durch ihr Schreiben vom 17. Tezember 1960
¢ getan. Diese Erklarung ware auch nicht etwa zu srpét
uhge "oben vordenn Die Frobezeit soll moglichst ausgeschopft
wercen und den Parteien bis zuletzt die Gelegenheit geben,
mirteinander vertraut zu werden und sich flireinander zu be-
wahren

T lenn scmit der Kliger nichts zu seinen Gunsten aus dem

i sommer 1960 eingegangenen Arbeitsvertrag herleiten kann,

s¢ kenn er fily sich cuch nichts aus seiner Beschaftigung
tber den 31. Tezember 1960 hinaus gewinnen.

; Die Begrindung eines unbefristeten neuen Arbeitsver-
hitltnisses nach § 625 BGB scheidet aus. Denn die Beklagte
hat durch ihr Schreiben vom 17. Dezember 1960 deutlich zu
crkennen gegeben, daB sie nach Ablauf des 31. Dezember 1960
kein unbefristetes Arbeitsverhidiltinis mit dem Kl&ger ein-
genen wollte. Sie hat demgenm#df im Sinne von § 625 BGB wider-
surochen. Daf der .iderspruch nicht nur, wie es in § 625 BGB
heift, unverziglich nach Beendigung des befristeten Arbeits-
vertrages, sondern erst recht schon kurz vor Ablauf erklédrt
verden kann, ergibt cich aus dem Sinne der Vorschrift. ZIEine
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Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses war angesichts des
derart zum Ausdruck gebrachten Widerspruchs der Beklagten
nicht mehr mdglich (RGZ 140, 314 /317/). Eine Riickgéngig-
machung des Widerspruchs durch eine spdtere Erkldrung liegt
nicht vor, so dafl die rechtliche Bedeutung einer solchen
Erkldrung nicht erdrtert werden muB. Daf ein Widerspruch

im Angebot eines befristeten Arbeitsvertrages liegen kann,
hat das Bundesarbeitsgericht bereits frither entschieden
(vgl.- AP Nr. 9 zu § 15 AZO).

2. Ob die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, der Kldger
habe zwar nach dem 1. Januar 1961 keinen befristeten Ver-
trag abschlieflen wollen, dennoch sei ein bis zum 31. Mirz
1961 befristeter Vertrag zustande gekommen, weil sich je-
denfalls bis zu diesem Zeitpunkt die beiderseitigen Willens-
erkliarungen gedeckt hdtten, richtig ist, kann dahingestellt
blciben. Es gibt vielleicht verschiedene Moglichkeiten,

dag Verhalten der Parteien nach dem.1. Januar 1961 recht-
lich zu wiirdigen. Man konnte zunidchst daran denken, daB der
Kl&dger, als er nach Neujahr wieder zu arbeiten begann, da-
mit auf die ihn im Schreiben vom 17. Dezember 1960 ‘angebo-
tenen Bedingungen eingegangen ist, und daB das bloBe Nicht-
unterzeichnen des ihm Ubersandten Arbeitsvertrages, dessen
Unterzeichnﬁng er ausweislich der in Bezug.genommenen Perso~
nalakten noch mehrfach im Januar zugesagt hatte, keine Ab-
lehnung bedeutete. Ferner wire die Erwdgung des Landesar-
beitsgerichts zu priifen. Schlieflich bliebe noch die Annah-
me eines Dissenses mit der Rechtsfolge eines lediglich fak-
tischen Arbeitsverhéltnisses, wobei men noch liberlegen konn-
te, ob dieses faktische Arbeitsverhdltnis jederzeit frei
aufhebbar gewesen ist oder 0b eine beiderseitige Bindung
bis 31. Mdrz 1961 bestanden hat. Eine vierte Moglichkeit,
némlich die, die der Klidger angenommen wissen will, schei-
det dagegen aus. Angesichts des. eindeutigen Widerspruchs
der Beklagten im Schreiben vom 17. Dezember 1960 geht es
nicht an anzunehmen, dafl die Parteien filr die Zeit nach dem
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1. Jenuar 19671 einen lber den 31. Miarz 1961 hinauslaufenden
unbefristeten Arbeitsvertrag abgeschlossen haben. Da bei
allen anderen Auffassungen das Arbeitsverhiltnis der Par-
teien nit dem 31, Mirz 1961 geendet hat, war der Senat nicht
genttigt, eine der genannten Versionen ndher zu priifen.
IITI. Da somit das erste Arbeitsverhiltnis der Parteien am.
51. Lezember 1960 geendet und das zweite nicht liber den 3%1.
I'irz 1961 hinaus bestanden hat, muBte die Revision zuriick-
gewlecen werden. Die Frage, ob dem Kldger ohne Anhdrung des
Personalrates wirksam gekiindigt werden konnte, stellt sich
ub@rhaupt~nicht, da das Beschéftigungsverhiéiltnis zwischen
den Partcien bereits ohne Kindigung sein Ende fand.

BEz. Dxr . Miﬁ.llel‘, Dr. Meier—-Scherling
zugleich flr den in

Urlczudb bof:ndllchen

Bundegrichter Wichmann

Ry

Wilh. Petersen Hocker
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