Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wy )g.:gfinz.law

Flir das Nachschlagewerk! nein

Plir die Sammlung! nein
Fiir die Pachpresse! nein

Gesetz: §§ 52, 63 Regelungsgesetz

Leits8tze:

keine

Aktenzeichen: 2 AZR 497/54 )
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 1%. Oktober 1955

LAG Berlin

i

W
(=

Uber 100. rteile

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH

JLaw — Gesetze und Urteile , woscie e on Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play D App Store



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
N e

Im Namen des Volkes!
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L 13.0ktober 1955

| gez. MiBlerw,

- Angestellter
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pr Geschditsstelle

Tn Sachen
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‘hat dex Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts

+auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 13.0kto=
ber 1955 durch die Bundesrichter Denecke, Dr.Berger
und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Hans-
Joachim Kettner und Willy Wendel fir Recht erkannt:

)1Z)NYPS:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 12, Oktober 1954 - 5 LA 7710/53 - aufgeho=
ben, Die Sache wird zur anderweitigen Vervhand.iung
und Entscheidung, auch ﬁber'die Kosten der Re=

vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver=

wiesen.,

Von Rechts wegen!
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Der jetut im 60. Lebensjahr stehende Kldger war seit
1931 Mitglied der nationalsozialistischen Betriebszellen-
Organisation (NSBO) und seit 1933 auch Mitglied der NSDAP.
Er wurde am 1.Juni 1933 als Abteilungsleiter bei der Be=
klagten angestellt und seit Inkrafttreten der TO.A (1938)
nech Gruppe I bezahlt. Die Beklagte war bis 1938 eine Ak=
tiengesellschaft, deren Kapital sich in der Hand der Stadt
Berlin befand. Im Jahre 19%8 wurde die Aktiengesellschaft
aufgeldst und dic Beklagte von da an als Eigenbetrieb der
Stadt Berlin im Sinne der Eigenbetriebsverordhung vom
21, November 1938 (RGB1L. I §.1650) gefiihrt. Im April 1945
wurde dér‘Kléger zur Wehrmacht eingezogen und bei der Vers
teidigung von Berlin eingesetzt. Am 1. Mai 1945 wurde er
verwundet und geriet in russische~Kriegsgefangenschgftc
Aus dieser kehrte er im August 1946 nach Berlin zuriick.
Durch &drztliche Untersuchungen wurde bei ihm eine Wirbels
'séulentuberkulose festgestellt., Diensl bei der Beklagten
hat er nicht mehr getan, Gehalt hat er bis zum 30.Juni 1945
bekommen. Die Beklagte lehnte seine Weiterbeschiftigung we=
gen seiner politischen Belastung ab. Bereits im Juli 1945
hatte sie ihm eine Xindigung zugesandt, die ihn jedoch wve=
Zen seiner Abwesenheit nicht erreichte. Nachdem der Xid =
ger trotz seiner Krankheit voriibergehend bei zwei Berliner
Piruen tdtig geworden war, gewdhrie ihm die Landesversiche=
rungsanstalt Berlin auf seinen Antrag wegen Erwvervsunfihnig=
keit mit Wiikung vom 1. Juni 1949 eine Rente., AuBerdem er=
hielt er ab 1. Oktober 1950 von der Stadt Berlin eine Vers
sorgungsrente, deren Zahlung aber nach dem Inkrafttreten
des Regelungsgesetzes eingestellt wurde. Durch Bescheid des
Spruqhausschusses'in Wilmersdorf vom 14. September 1949 ist
der Kliger entnagifiziert worden. '

Er hat beim Arbeitsgericht Berlin gegen die Beklagte
aul Zahlung von 500.- DM als Teilbetrag des Ruhegeldes ge=
klagt, das ihm nach den Bestimmungen ilber die Gewdhrung von
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Ruhegeld an die‘Angestellten und Arbeiter der Beklagten zu-
stehe, Hilfsweise hat er seinen Anspruch auf das Regelungs=
gesetz gestilitzt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegébeno

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil hat das
Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen und auf AnschluBberufung
des Kligers die Beklagte zur Zahlung von weiteren 5.600.— DM
verurteilt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagtle ihfen Klage:=
ébweiéungsantrag weiter, wihrend der Kldger um Zuriickwels
sung der Revision bittet.

Entgcheidungsgriindes

I, Der auch vom Xldger unterstiitzten Anregung der Be=
klagten, die Parteibvezeichnung der‘Beklagtén dahin zu #ndern,
daB nicht die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), sondern dic
Stadt Berlin als Arbeitgeber verklagt sei, brauchte nichi
entsprochen zu werden., Denn die Berliner Verkehrsbelriebe
(BVG) sind unstreitig seit 1938 ein Eigenbetrieb der Stadt
Berlin im Sinne dexr Eigenbetriebsverordnung und als solcher
ein Handelsgewerbe im Sinne von § 7 Abs. 2 Ziff. 5 HGB. Die
Stadlt Berlin als kaufmsinnische Unternenmerin konnte daher
auch unter der "}irma" dieses Unternehmens verklagt werden,
selbst wenn dieses nichl im Handelsregister eingetragen sein
sollte (§§ 77 Abs. 2, 36 HGBE). Das dndert freilich nichts
daran, dafB die BVG keine eigene Rechtsperstnlichkeit besitst,
und daB als Arbeitgeberin des Kldgers und auch als ProzeBpar=
tei nmur die Stadt Berlin anzusehen ist,

II, Nach.§ 77 Abs. 1 des Regelungsgesetzes stehen den
unter Art., 131 des Grundgesetzes fallenden Personen auBler den
Ansprilichen aus dem Regelungsgesetz Anspriiche auf Grund ihres
fritheren Dienstverhiltnisses gegen den Bund oder andere im
Bundesgebiet befindliche offentlich-rechtliche Dienstherren
auch fir die Zeit vor dem Inkraftireten des Gesetzes nichi
sU. Das Landesarbeitsgericht hdlt diese AusschluBvorschrift
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hier flir unanwendbar, Es meint, der Kliger falle nicht
unter das Regelungsgesetz, weil die Beklagte als scin
friherer Dienstherr eine Aktiengesellschaft, und zwar
eine Eigengesellschaft der Stadt Berlin, und insowelt
kein offentlich-rechtlicher Dienstherr sei, wie ihn das
Regelungsgesetz voraussetze. ‘

Diese Darlegungen sind schon deshalb verfehlt, weil
sie von der falschen Voraussetzung ausgehen, die Beklag=
te, d.h. die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), sei noch
eine Aktiengesellschaft und damit eine rechtlich selb=
sidndige juristische Person. Diese Annahme steht in Wi=
derspruch zu dem unstreitigen Vorbringen der Parteien,
daB die BVG nur bis 1938 eine Aktiengesellschaft war,
dann aber aufgeldst und ihr Betrieb als ein sogenannter
Eigenbetrieb der Stadt Berlin im Sinne der Eigenbetriebs=
verordnung weitergefilhrt worden ist. Sie steht aber auch
in Widerspruch zum Rubrum des angefochtenen Urteils, in
welchem als Beklagte die "Berliner Verkehrszktiengese11=
schaft, jetzt Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)" bezeichnet
wird, Unter diesen Umstédnden kann in der in den Entschei=
dungsgrinden des angefochtenen Urteils enthaltenen rechi=-
lich unzutreffenden Annahme, die BVG sei im Jahre 1945
und spédter noch eine Aktiengesellschaft gewesen, xeine
den Senat nach § 5671 Abs. 2 ZPO bindende tatsichliche
Peststellung, sondern nur eine angreifbare Rechtsausfiih=
rung gesehen werden, die auf einer unzutreffenden Ausles=
gung der Eigenbetrievsverordnung zu beruhen scheint,

I1I. Aus dem feststehenden Sachverhalt ergibt sich
im Gegensatz zu der Auffassung des Landesarbeitsgerichtis,
daf der Kliger zu dem Kreis der von Art. 131 GG und den
dazu ergangenen Regelungsgesels erfassten Personen ges
hort. Denn er stand am 8. Mai 1945 im Offentlichen Dienst,
ist aus diesem aus anderen als beamten - odex tarifrecht=
lichen Griinden ausgeschieden und bisher nicht seiner fri=
heren Sltellung entsprechend verwendet worden.
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a) Arbeitgeberin des Kldgers war, wie bereits klargestellt

ist, die Stadt Berlin, also eine Kdrperschaft des offent=
lichen Rechts. DaB der Kliger demzufolge im &ffentlichen
Dienst stand, kann nicht deswegen bezweifelt werden, weil
er beil dem stidtischen Eigenbetrieb Berliner Verkehrshe=
triebe, also einem nach kaufminnischen Grundsédtzen ge=
leiteten Unternehmen titig war. Denn dieses Unternehmen
gehSrt seinem Wesen nach zu den sogenannten‘VersorgungSm
betrieben, da es ebenso wie die Wasser-, Gas-~ und Elek=
trizititswerke die Aufgabe hat, allgemeiné Bedlirfnisse
der stddtischen Bevdlkerung zu befriedigen, ndmlich das
Bediirfnis zum sclhnellen Verkehr innerhalb der Stadt und
ihrer nsheren Umgebung zu tariflich festliegendem Preiso
Nach allgemein anerkannier Ansicht sind aber die Ange=
stellten derartiger Versovgungsbetriebe trotz ihres Pri-
vatdienstverhsdltnisses als in 6ffentlichen Dienut stchend
jedenfalls dann anzusehen (vgl. &nders, Ges.zu Art.737 (G
3.Aufl, Anm. T b zu § 2, insbesondere FuBnote 2 b), wemn
es sich um einen stiddltischen Eigenbetrieb handelt,

b) Der Kléger stand auch am 8, Mai 1945 noch im &ffentlichen

Dienst. Er ist daraus weder durch seine Einziehung zuy
Wehrmacht im April 1945 noch durch seine Verwundung und
Gefangennghme am 7. Mai 1945 ausgeschieden, Selbst wenn
er bereits durch seine Verwundung endgiiltig dienstunféhig
geworden widre, was aber vom Landesarbeitsgericht nicht
Testgestellt worden und nach dem unstreitigen Sachver:
halt auch nicht snzunehmen ist, wilrde dies noch nicht
sein Ausschelden aus dem Dienst bedcutet haben. Denn nach
stdndiger Rechisprechung sind die burgerlich~rechtlichen _
grundstize dber die Unmbglichkeit der Leistung (§§ 323 ﬁ%)
auf das Arbeitsverhilitnis nichit anwendbar, Das Arbeits=
verhiltnis erlischt nicht ohne weiteres, wenn. die frihes
ren Dienstenicht mehr geleistet werden kirnen (vgl.das

zum Abdruck bestimmle Urteil des Senats vom 25.Lugust 1955,

2 AZR 29/54).
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c) Aus dem Dienst ausgeschieden ist der Kldger erst dadurch,
dafl die Beklagte ihn nach seiner Rilckkehr aus der Kriegs=
gefangenschaft im August 1946 nicht mehr beschafiigt hat.
weil er infolge seiner politischen Belastung in seiner
fritheren leitenden Stéllung inm, 0ffentlichen Dienst nach
der Kontrollratdirektive Nr. 24 nicht weiter verwendet
werden durfte. Auf die im angefochtenen Urteil erdrier=
te Frage, wann das Arbeitsverhdltnis des Klédgers bei zi=
vilrechtlicher Betrachtung geendet hat, kommt es in die=
sem Zusammenhang nicht an, Plir die Anwendbarkeit des Re=
gelungsgesetzes ist vielmehr nur entscheidend, daB der
Kliger aus anderen als tarifrechtlichen Griinden aus dem
6ffentlichen Dienst ausgeschieden ist (Art. 131 GG) odew,
wie § 6% des Regelungsgesetzes noch genauver saglt, seinen
Arbeitsplatz verloren hat. Da der Grund deés Ausscheidens
des Klédgers in seiner politischen Belastung zu sehen ist,
und da er schlieBlich von der Beklagten nicht wiedervers,
wendet worden ist, gehdrt er zu dem Kreis der von Art.i31 GG

erfassten Personen, Das Regelungsgesetz findet auf ihn
Anwendung,

L]

*{'s Das hat nach § 77 dieses Gesetzes zur Folge, daB

er seine Ruhegeldanspriiche, und zwar auch die fiir die Zeit
vor Inkrafttreten des Regelungsgesetzes in Berlin (1. Ok=

tober 1951), nicht auf die Ruhegeldbestimmungen der Beklag=
ten, sondern nur auf das Regelungsgesgetz stlitzen kann, Da=
mit ist dem angefochtenen Urteil, das die umgekehrte Auf=
Tagsung vertriti, die rechtliche Grundlage entzogen, Das
Urteil muB deshalb aufgehoben und die Sache an das Landes=
arbeitsgericht zurickverwiesen werden. Dieses wird nunmehre
zu. prifen haben, ob die Voraussetzungen nach §§ 52, 63 des
Regelungsgesetzes und des § 2 der 3. DVO i.d.F. vom 10. Ju=
ni 1955 (BEBl. I S. 283) gegeben sind, d.h. vor allem, ob
dex Kldger am %71. Marz 1938 unter Berilicksichtigung seines
Militdrdienstes und etwaiger anderer anrechnungsfdhiger
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Dienstzeiten bereits eine Dienstzeit von zehn Jahren bei
der Beklagten abgeleistet hatte., Da in dieser Beriehung

die tatsichlichen Verhdltnisse noch nicht gekldrt sind,

sieht sich der Senatl nicht in der Lage, selbsi die Sache
.abschlieﬁend zu entscheiden,

gezo, Denecke- Dr. Berger Schilgen

Kettner Wendel
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