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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am
1. Miarz 1961 beschlossens

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Kiel
vom 25. Oktober 1960 - 2 Sa 107/60 - wird auf
Kosten der Beklagten als unzulidssig verworfen.

Gringdes

Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zuge-
lassen hat und der vom Arbeitsgericht auf 3.000 DM fest-
gesetzte Wert des Streitgegenstandes die Revisionsgrensze
nicht crreicht, wire die Revision nur zuldssig, wenn das
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angefochtene Urteil von einer Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts oder notfalls eines Landesarbeitsgerichts
oder eines oObersten Arbeitsgerichts eines Iandes abwiche
und auf dieser Abweichung beruhte (§ 72 Abs. 1 ArbGe).
Dies 1st jedoch nicht der Fall. Das angefochtene Urteil
welcht von leiner der in der Revisionsbegriindung begzeich-
neten intscheidungen ab.

Dus angefochtene Urteil weicht weder von der Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 17. September 1957
(AP Nr. 8 zu § 13 KSchG) noch von der Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 4. Mirz 1953 (auszugsweise
abgedruckt bei Miuller-Grdninger 280 KSchG § 13 Nr. 54) ab.
Beide Intscheidungen gehen von der Ansicht aus, daB im
Palle einer Kindigung wegen Betriebsstillegung der Betrieb
im Zeitpunkt der Kindigung noch nicht stillgelegt zu sein
braucht. Derselben Ansicht ist aber auch das angefochtene
Urteil. Denn es stellt seine Entscheidung darauf ab, ob
bei Ausgspruch der Xindigung die Stillegung des Kranken-
hauses der Beklagten bereits mit hinreichender Sicherheit
vorauszusehen war, und verneint dies nach den besonderen
Umstinden des vorliegenden Falles. Die Entschelidung des
Tandesarbeitsgerichts Hamm kann im ubrigen nicht mehr heran-
gezogen werden, da das Bundesarbeitsgericht die Rechtsfrage
mit seinexr angewsogenen Entscheidung zwischenzeitlich ent-
schieden hatte.

~bensowenig weicht das angefochtene Urteil von der
Entescheildung des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
28. ldrz 1952 (auszugsweise abgedruckt bei Miller-Gréninger
280 KSchG § 13 Nr. 52) ab. In dieser Entscheidung wird ge-

sagt, es komme nicht immer auf die ernsthafte Stillegungs~
absicht des Arbelmbebers an, besonders dann nicht, wenn der
Betrieb nach verhdltnismédBig kurzer Zeit wieder eroffnet
wird; denn dann spreche eine starke tatsichliche Vermutung
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gegen die krnsthaftigkeit der Stillegungsabsicht und
gegen die Stillegung selbst. Mit diesen Gedanken hat
sich das angefochtene Urteil aber iiberhaupt nicht aus-
einandergesetzt und brauchte sich Ubrigens auch schon
deshalb nicht auseinanderzusetZen, da es in seinem Tat-
bestand feststellt, daB das Krankenhaus der Beklagten
seit dem 1. April 1960 geschlossen ist.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Meier-Scherling
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