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2,_ A ZH_ 495/60 
2 Sa 107/60 Kiel

B e s c h l u ß  

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 
1... März 1961 beschlossen?

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
der 2 Kammer des Landesarbeitsgerichts Kiel 
vom 25= Oktober I960 - 2 Sa 107/60 - wird auf 
Kosten der Beklagten als unzulässig verworfen»

ILüL Ü, fl, d e g

Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zuge­
lassen hat und der vom Arbeitsgericht auf 3o000 DM fest­
gesetzte Wert des Streitgegenstandes die Revisionsgrenze 
nicht erreicht, wäre die Revision nur zulässig, wenn das
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2

angefochtene Urteil von einer Entscheidung des Bundes­
arbeitsgerichts oder notfalls eines Landesarbeitsgerichts 
oder eines obersten Arbeitsgerichts eines Landes abwiche 
und auf dieser Abweichung beruhte (§ 72 Abs. 1 ArbGG)°
Lies ist jedoch nicht der Pall» Das angefochtene Urteil 
weicht von keiner der in der Revisionsbegründung bezeich- 
neten Ent Scheidungen ab»

Las angefochtene Urteil weicht weder von der Ent­
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 17 <. September 1957 
(AP Nr» 8 zu § 13 KSchG) noch von der Entscheidung des 
Landeoarbeitsgerichts Hamm vom 4» März 1953 (auszugsweise 
abgedruckt bei Müller-Gröninger 280 KSchG § 13 Nr» 54) ab. 
Beide Entscheidungen gehen von der Ansicht aus, daß im 
Palle einer Kündigung wegen Betriebsstillegung der Betrieb 
im Zeitpunkt der Kündigung noch nicht stillgelegt zu sein 
braucht. Derselben Ansicht ist aber auch das angefochtene 
Urteil, Denn es stellt seine Entscheidung darauf ab, ob 
bei Ausspruch der Kündigung die Stillegung des Kranken­
hauses der Beklagten bereits mit hinreichender Sicherheit 
vorauszusehen war, und verneint dies nach den besonderen 
Umständen des vorliegenden Palles» Die Entscheidung des 
Landesarbeitsgerichts Hamm kann im übrigen nicht mehr heran­
gezogen werden, da das Bundesarbeitsgericht die Rechtsfrage 
mit seiner angezogenen Entscheidung Zwischenzeitlieh ent­
schieden hatte»

Ebensowenig weicht das angefochtene Urteil von der 
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom 
28- kürz 1952 (auszugsweise abgedruckt bei Müller-Gröninger 
280 KSchG § 13 Nr. 52) ab. In dieser Entscheidung wird ge­
sagt, es komme nicht immer auf die ernsthafte Stillegungs­
absicht des Arbeitgebers an, besonders dann nicht, wenn der 
Betrieb nach verhältnismäßig kurzer Zeit wieder eröffnet 
wird; denn dann spreche eine starke tatsächliche Vermutung
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gegen die Ernsthaftigkeit der Stillegungsabsicht und 
gegen die Stillegung selbst» Mit diesen Gedanken hat 
sich das angefochtene Urteil aber überhaupt nicht aus­
einandergesetzt und brauchte sich übrigens auch schon 
deshalb nicht auseinanderzusetzen, da es in seinem Tat­
bestand feststellt, daß das Krankenhaus der Beklagten 
seit dem 1» April I960 geschlossen ist»

gez* Dr» Müller Schilgen Br» Meier-Scherling

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

