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Gesetz: ArbGG § 2 Abs.1l; § 68.

Leitsdtze:

1. Zur Begriindung der sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte

fir Arbeitssachen ist nicht erforderlich, dass nach der

wahren Rechtslage ein im Zustindigkeitskatalog des

§ 2 Abs.l ArbGG angefiihrter Anspruch begriindet ist; es

genligt, dass der Klagevortrag fiir einen arbeitsrecht-

lichen Anspruch wenigstens Raum gibt.

2. Der § 68 ArbGG schliesst die Anwendung des § 538 Abs.1 ZPO
nicht aus. |

Aktenzeichen: 2 AZR 493/57

Urteil des BAG vom 6.Februar 1958 TAG Disseldorf
%, Kammer Koln
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anmor’ KoLn Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 6.Februar 1958
gez., Weinrich,
Regierungssekretir
als Urkundsbeanter Uﬂeﬂ
cer Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 6. Februar 1958
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Dr. Stumpf und

Dr. Schroder sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Miller
und Wendel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf 3. Kammer

in X61n vom 25. Juni 1957 - 3 Sa 109/57 - und des
Arbeitsgerichts in X0ln vom 11. Februar 1957

- 3 Ca lo06/56 - aufgehoben.

Die Gerichte fir Arbeitssachen sind zustidndig.
Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,

an das Gericht des ersten Rechiszuges zuriickver-
wiesen.,
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Tatbestand.

Die Beklagte beschiftigbte den Kliger seit Oktober 1952
sundchst als Tankwart in einer Tankstelle in ' wel-
chen Inhelt dieses Vertragsverhéltnis hatte, stellt das
Lzncesarbeitagericht nicht fest.

Turcl den schriftlichen Vertrag vom 23.Februar 1953
bertrug sic dem Kldger als "Agenten® die Verwaltung ger
Grogvstanistelle TGN

o

in diesem Vertrage lbernahm

»eN

es der Lliger ingbesondere, dGie monatliche Pacht von
650.- il an den Grurdstiickseigentimer zu entrichien,
auch noch anderc Unkosten zu tragen und den gesamten
Hedari an IDetriebgstoff, Oel und Schmiermitieln aus~
cciiliegnlich von der Beklagten zu beziehen und in dere
Fomen fir deren Rachnung zu verkatufen; er erhielt eine
begtimmte Provision. In einem besoanderen Revers erkammte
cr an, selbsténaiger Gewerbetreibender zu sein. Auf
eigene Rechnung durfte der Klédger die zwangzgig zu der
Tanitstelle genlrigen Garagen vermieten, Wagen pflegen
vnd waschen und Zubehorteile vnd Motorreifen verkau-
fen. Die Tenkstelle trug die Bezeichnung der Beklagten,
er Kldger und das gesamte Tankstellenpersonal trugen

¢ Reruiskleidung der Beklecglten. Die Fhefrau des X1a-

[o 7]

i
ers arbeitete nach seiner Behauptung mit.
Die Beklagte klindigte am 19. Hdrz 1956 das Ver-

Gq

trogeverndltnis fristlos.

Der Xliéger behauptet, in Wirklichkeit sei er nicht
selbstindiger Gewerbetreibender, sondern ﬁﬁbcitnehmer
geviesen. Ly sei den Welsungen der Beklagten unterworfen
gewenen., bics gelte auch flr seine Ehefrau; diese habde
ikmm ihre snspriiche abgetreten. Er verlangt von der Re-
tlagten auf Grund der einschlégigen Tarifvertfége fiir
sich und ceine Fhefraa den westlichen Tariflohn in der
siageblichen HShe von 39.337,51 IM.

Die Tinrede der sachlichen Unzustindigkeit haben
beide vorinstanzen fir begriindet angesenen und daher

die Klage abgewiegen.
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Mit seiner Revision bittet der Kldger um die Aufhebung
dieser Urteile,

Entscheidungsgriinde.

Das Landesarbeitsgericht prift zundchst, ob der Kléger,
wie er es darstellt, Arbeitnehmer oder ob er nach dem
Vertrage vom 23%. Februar 1953 und seiner tatsdchlichen Hand-
habung selbsténdiger Handelsvertreter im Sinne des § 84
Abs.l Satz 1 HGB gewesen sei, und bejaht in lé&ngeren Aus-
fithrungen die zweite Hoglichkeit. Es kommt deshald zu dem
Ergebnis, dass die Gerichte fiir Arbeitssachen nicht zu-
stiindig seien.

Dieser Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts geht
fehl., Pir die dhnlich liegende Frage der Zulédssigkeit des
Rechtswegs haben das Reichsgericht (RGZ 145,369 /374 7;
157, lo6 / 115_/) und der Bundesgerichtshof (BGHZ 5,76
/ 82_7) ausgesprochen, dass es genilige, dass der Xl#ger
einen Sachverhalt vortrégt, der die MOglichkeit eines
vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machenden An-
gpruchs ergibt, der also fir die Entstehung eines solchen
Anspruchs iiberhaupt Raum lédsst. In Einklang mit dieser
Rechtsansicht hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom
7. Oktober 1954 (BAG 1,102 /[ 105_7) ausgefithrt, dass die
materiell-rechtliche Berechtigung der Anspriiche des Klid-
gers nicht anlédsslich der formellen Frage der Zustidndig-
keit des angegangenen Arbeitsgerichts vorweg, sondern eben
nur von dem Gericht entschieden werden kann, dessen Zu-
st8ndigkeit fiir eine solche Prifung gegeben ist. Diese
Rechisauffassung hat allgemeine Zustimmung gefunden
( Dietz in der Besprechung zu AP Nr.3 zu § 2 ArbGG 53;
ilendigo in Arbeit und Recht 55, 59). Der Senat hidlt an ihr
Test. Die Frage, ob die angegangenen Gerichte fiir Arbeits-
sachen sachlich zustédndiz sind oder nicht, hidngt daher
nicht, wie das Landesarbeitsgericht meint, davon ab, ob
nach dem wahren Sachverhalt und seiner richtigen recht-
lichen Viirdigung einer der F&dlie des Zusténdigkeitskatalogs
des § 2 Abs.l ArbGG vorliegt. Es muss genligen, dass der
vom sliiger vorgetragene Sachverhalt flir einen arbeitsrecht-
lichen Anspruch Uberhaupt Raum gibt. Dies ist aber hier der
Fall.,
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Der Kliger hat vorgetragen, dass er und seine Fhe-
frau trotz der anders lautenden schriftlichen Abmachun-
ren in wirklichkeit nicht selbstindige Gewerbetreibende
geversen, sondern geng Uberwiegend an die bestimmien
Veicung;en der Beklagten gebunden und in Wahrheit jeder
celbotindigieit beraubt und deher Arbeitnehmer gewesen
ccien. Lin solcher Vortrag ergibt aber mindestens die
Coelickizeit der tariflichen Anspriiche, die der Kléger
lcieclr 2ls Rechusnachfolger seiner Ehefrau einklagt.

cras s
PORY
-

]

obh der {lidger und seine Ehefrau in Wahrheit weisungs-—
~ebunden gevesen und daher rechtlich als Arbeitnehmer
~noucenen sind, weiterhin im Falle der Bejahung dieser
¥ragc, ok dem Klédger und seiner Ehefrau Tariflohn zu-

en, kann nicht schon als Vorfrage bei der Priifung

n nateriell endgiiltig entschieden werden, denen
rechtsordnung die Priifung von Rechtsfragen diesger
aufgibt.

nieses brgebnis rechtfertigt sich auch aus dem Be-
dirfuis einer wohlverstandenen Frrozessoekonomie. Der
1iger 1at das Anliegen, dass er und seine Zhefrau - im

]
~erongatz su dem Worilaut der schriftlichen Vertrédge -
wlpvyat
-1 srbeitnermer enzusehen sind und tariflich entlohnt

cen. —ieses inliegen trégl er - natlirlicherweise -

ic hicrfir zustédndigen Gerichte Tlr Arbeitssachen
pernen éie Gerichte filir Arbeitssachen, wie es

s 5 Vowinouanzen getan haben, die sachliche Eutscheidung

A wre

ab, well ihnen Jjede Zustidndigkeit fehle, so
vieibt Gas ngterielle snliegen des Klégers in der

1.L¢

s ebhe. o konn es den ordentlichen Gerichten erneut

spocheldung unterbreiten. Das Bundesarbeitsgericht
e nach ¢ 8l Ssatz 1 BVerwGG sopar genbtigt, von einer
a
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bzusehen und von Amis wegen den
brelt an das zustindige ordentliche Gericht zur
qtscheidung der matericllen Rechtslage zu verweizen,
\:” _ gei es auf Grund einer neuen Klage, sei eg auf
@ eined vberveisung nach § 81 Satz 1 BVerwGG -

mit der Sache befasste ordentliche Gericht

AU 10T
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wiirde aber nach § 48 ArbGG in Verb. mit § 11 zBPOBANG o pwernziw
die Intscheidung der Gerichte flir Arbeitssachen, nicht sie,
sondern die ordentlichen Gerichte geien zustédndig, keines-
falls aber an die materiell-rechtliche Rechtsauffassung
der Gerichte flir Arbeitssachen, dass der Klidger kein Arbeit-
nehmer, sondern selbsténdiger Gewerbetreibender gewesen sei,
gebunden sein. Im Gegensatz zur Rechtsauffassung der Ge-
richte fiur Arbeitssachen konnten sie, - sei es auf Grund
einer abweichenden tatséchlichen oder rechtlichen Beurs=
teilung, sei es auf Grund von neuem eingefilhrten ProzeBstoff-
das Vorliegen eines Arbeitsvertrages bejahen und hidtten
dann ihrergseits zu entscheiden, ob der von dem Klager be-
hauptete einschligige Tarifvertrag anwendbar ist, und ob
die Parteien tarifgebunden sind oder der Tarifvertrag all-
gemein verbindlich ist. Hierdurch wiirde aber nicht nur ein
und dieselbe Frage zum Gegenstand verschiedener Verfahren,
némlich eines ersten vor den drei Rechtsziigen der Geéerichte
Tlr Arbeitssachen und eines zweiten vor den verschiedenen
Rechtsziligen der ordentlichen Gerichtsbarkeit gemacht wer-
den; es wiirden weiterhin widersprechende Entscheidungen
moglich sein; schliesslich wiirde die Entscheidung der
eigentlich arbeitsrechtlichen Frage, ndmlich ob ein Arbeits-
verhédltnis vorliegt und ein bestimmter Tarifvertrag anzu-
wenden ist, der Entscheidung der ordentlichen Gerichte iiber-
wiesen werden. Dass ein solches Ergebnis nicht befriedigt,
bedari keiner Erdrterung.

Unter diesen Umgtidnden braucht auch nicht noch beson-
ders geprift zu werden, ob der Kléger nicht wenigstens einem
Arbeitnehmer shnlich im Sinne des § 5 Abs.l Satz 2 ArbGe
ist und ob die gegenteilige Ansicht des Landesarheitsge-
richts, die sich auf Artikel 3 Abs.l des Gesetzes zur
inderung des Handelsgesetzbuchs (Recht der Handelsverireter)
vom 6. august 1953 (BGBLl.53 I Seite 771) stitzt, trotz der
besonderen Aufgaben, die der Kléger Ubernommen hatte und
die mbglicherweise Uber die einem eigentlichen Handelsver-
vrever obliegenden hinausgehen, zutrifft.

Da die materielle Intsclkeidung von einem nicht ganz
einfachen, mdglicherwelse noch zu ergidnzenden ProzeBstoff
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abhingl, ist es nicht angebracht, den Parteien eine “at-
sacheninstanz zu nebmen und nach § 540 ZP0 die Intschei-
dung dem Berufungsgericht zu Ubertragen.

Die Vorschrift des § 538 Abs. 1 Nr. 2 %P0, nach der
dag Berufungsgericht, sofern eine weitere Verhandlung
erforderlich ist, die Sache an das Gerichlt des ersten
Rechtszuges grundsidtzlich zu verweisen hat, wenn die dort
bezcichneten Voraussetzungen vorliegen, gilt auch flr
das arbeitsgerichtliche Verfahren und ist nicht etwa durch
§ 68 ArbGG ausgeschlossen. Diese Vorschrift verbietel aller-
dings dem Berufungsgericht die Zurlickverweisung "wegen
eines llangels im Verfahren des Arbeitsgerichts", erfasst
damit aber nur den Fall des § 5%9 %P0, nicht auch den hier

_vorliegenden ¥all einer Zuriickverweisung nach § 538 Abs. 1
ZP0 (Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Auflage, § 68 LErl. 3),

13, YoNny SIoMUIH

ges. LI's Berger Dr. Schroder Dr. Stumpl z
Dr. Miller Wendel
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