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2 AZR 492/74
5 Sa 884/71 Diisseldorf

Verkiindet am
15, Mai 1975

gez, Kistner, Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschiaftsstelle

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts asufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grdninger, die Richter Hillebrecht
und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann
und ThieB fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 24. Mai 1973
- 5 Sa 884/71 - wird zurlickgewiesen, soweit das
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Landesarbeitsgericht iiber die Feststellungsklage,

den Anspruch auf Zahlung von Beitridgen zur Lebens-
versicherung und auf Gehaltszahlung (Ziff. 1 bis 3
des Teilurteils des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom
27. Juli 1971 - 2 Ca 3717/70) entschieden hat, jedoch
hinsichtlich des Gehaltszahlungsanspruchs (Ziff. 3
des Teilurteils des Arbeitsgerichts) mit der MaBgabe,
daBl die Beklagte den Betrag von 9.300,--~ DM nebst
Zinsen abziiglich eines Betrages von 2,268,-- DM
(Arbeitslosengeld) zu zahlen hat.

2, Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf aufgehoben, soweit
es iiber den Abrechnungsanspruch (Ziff., 4 des Teil-~
urteils des Arbeitsgerichts) und iiber die Kosten, ent-
schieden hat. Insoweit wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerinnen sind die Erben des am 14, Marz 1974 -
verstorbenen kaufmidnnischen Angestellten Wilhelm Johann
B Jer Erblasser hatte 1956 zusammen mit dem persdn-
lich haftenden Gesellschafter der Beklagbten ~ seinem Schwa-
ger -~ und einem weiteren Gesellschafter eine Kommanditge-
sellschaft gegriindet, die nach mehreren gesellschafts=-
rechtlichen Anderungen von der Beklagten fortgefiihrt wird.
Herr B war Kommanditist der Beklagten und urspringlich
mit 25 % am Gewinn und Verlust der Kommanditgesellschaft
beteiligt. Er war daneben bei der Beklagten auch als Ange=-
stellter beschidftigt. Nachdem die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis mit dem Klager am 14, April 1961 fristlos ge-
kiindigt hatte, regelten die Parteien ihre gesellschafts-
undarbeitsrechtlichen Beziehungen im Juli 1962 neu. Sie
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schlossen zu diesem Zwecke am 24, Juli 1962 einen Dienst-
vertrag, in dem es u.,a. heill3t:

"1, Herr B wird von der Firma S

9
deren alleiniger persdonlich haftender Gesellschafter.
Herr H S istyals Betriebsleiter beschif-
tigt.

50 eo e
Ferner Erhalt Herr B zusdtzlich zu dem Gehalt ....
Unsatzbeteiligung an allen chemischen Produkten des
Unternehmens des Herrn S PP

Das bedeutet eine derzeitige Umsatzbeteiligung von
0,9 %. Die Umsatzbeteiligung wird berechnet von der
Inlandsproduktion.... Die Umsatzbeteiligung ist un-~
abhingig von dem .,... Gehalt und wird in jedem Falle,
solange das Unternehmen gleichviel unter welcher
Firma existiert, an Herrn B auf Lebenszeit aus-
gezahlteeoo

6. Die Firma S garantiert Herrn B
zusdtzlich eine Alterssicherung durch laufende Zah-
lung der Prédmie einer Lebensversicherung des Herrn

S[19)I() JOP J[I9 [, YONY :SIOMUTH

B in Hohe von 30,000,-- DM.... :
7. Dieser Dienstvertrag soll Herrn B~ eine Lebens- ;

stellung gewshrleisten und wird daher fiir die Lebens-<

zeit des Herrn B abgeschlossen, jedoch mit der

MaBgabe, daB er nach Auszahlung der Lebensversicherun
summe mit einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten gekiin-
digt werden kann, sobald Herr B Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfdhigkeit nach dem Angestellten-~
versicherungsgesetz hat. Auch nach Beendigung des
Dienstvertrages wird die Umsatzbeteiligung.... an
Herrn B bis zu seinem Lebensende weiterent-
richtet,

3 OYIN JJ ey §S§ yoeu \|1117L|lmu%[\* pu

8. Im Falle einer Umstellung der Produktion sichert die
S Herrn B ein entsprechendes
Tatigkeitsfeld mit gleicher Arbeitsvergiitung und ent-
sprechender Umsatzbeteiligung zu....

ZINYOSI

10. Durch diesen Vertrag werden alle Anspriiche des Herrn
B als Kommanditist der Firma S
aif Gewinnbeteiligung flir Vergangenheit und Zukunft
abgegoltens...
Nachdem die Beklagbte auch die Fertigung von Maschinen in
ihr Programm aufgenommen hatte, ernannte sie Herrn B
mit Schreiben vom 18. Oktober 1966 wegen seiner langjahrigen
Mitarbeit und seiner hervorragenden Dienste zum Betriebs-
ingenieur, weil er sich fast ausschlieflich auf den Maschinen-

bau inmerhalb ihrer Firma spezialisiert habe. Die Beklagte
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erteilte Herrn B von Oktober 1962 bis November 1968
monatliche Abrechnungen iiber die im In- und Ausland er-
zielten Umsidtze von S =Bautenschutzmitteln., In mehreren

dieser Abrechnungen waren auch die Umsatze aus dem Ver-
kauf von Maschinen aufgefiihrt. In der Zeit von Dezember
1968 bis Oktober 1970 rechnete die Beklagte mit Herrn

B in der Weise ab, dal jeweils die Geldeinginge auf
den verschiedenen Konten festgestellt und darauf die Um~
satzbeteiligung von 0,9 % gewdhrt wurde.

Mit Schreiben vom 15, November 1970 kiindigte die Be-
klagte den mit Herrn B geschlossenen Dienstvertrag
"mit sofortiger Wirkung, spédtestens jedoch bis zum
31.12.1970", In dem Kiindigungsschreiben heiBt es u.a.:

", eoo Immer wieder haben Sie sich den Anordnungen der
Geschdftsleitung widersetzt.... Es ist uns sehr wohl
bekannt, daBl Sie Beziehungen zu Leuten pflegen, die
einmal fir unsere Firma gearbeitet haben, die aber
entlassen bzw. gekiindigt wurden.... Diese .... Typen
wurden auch noch von Ihnen iiber den Geschidftsvorgang
unserer Firma unterrichtet.

Ihr Verhalten und Ihre AuBerungen gegeniiber einigen
Geschidftspartnern unserer Firma waren nicht nur ge-
schidftsschddigend, sondern auch beleidigend unserem
Firmeninhaber gegeniiber....

Wie Sie wissen, standen Ihnen 1t. Vertrag als Arbeits-
vergiitung monatl. DM 1.070,-~ sowie eine Umsatzbetei-
ligung von 0,9 % von Bautenschutzartikeln im Inland
Zu.oooo

Uber all die vorher geschilderten Dinge wurde von
unserem groBziigigen Chef, wenn auch manchmal mit einer
Faust in der Tasche, hinweggesehen...."
Herr B erhob daraufhin Klage auf Feststellung, da
das Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung vom 15.November 19
nicht aufgeldst worden sei. Er beantragte ferner, die Beklag
zu verurteilen, die Beitrdge zur Lebensversicherung und das
monatliche Gehalt in H6he von 1.550,-- DM ab 1, Januar 1971
zu zahlen, ihm eine Abrechnung iiber die vollstédndigen Geld-
einginge in den Monaten November und Dezember 1970 und auch
fir die Zeit ab 1. Januar 1971 zu erteilen und aus den
sich aus der Abrechnung ergebenden Betridgen 0,9% Provision
nebst Zinsen zu zahlen., Er trug vor, die zur Begriindung der
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Kiindigung erhobenen unberechtigten Vorwiirfe gingen auf jahre-
lange Auseinandersetzungen mit dem Komplementér der Beklag-
ten iiber die Fragen zuriick, wer bestimmte Erfindungen gemacht
habe., Mit der Beklagten sei vereinbart worden, daB er abweichend
von der Regelung im Dienstvertrag 0,9 % Provision von den gesam-
ten Zahlungseingédngen erhalten solle,

Die Beklage hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgebracht, die auBerordentliche Kiindigung sei gerecht-
fertigt, weil Herr B ihren geschaftsfiihrenden Gesell-
schafter und Mitarbeiter durch beleidigende AuBerungen herab-
gesetzt habe, durch eine geschidftsschiadigende Mitteilung ver-
anlaft habe, daB einem Kunden ein PreisnachlaB gewdhrt werden
muBte und weil er Betriebsgeheimnisse an Dritte weitergegeben
habe., Unberechtigt sei auch die Weigerung von Herrn B .
gewesen, ein in englischer Sprache abgefaBtes Schreiben in
einem Patentverfahren zu unterschreiben. Soweit Herr B
Abrechnung und die sich daraus ergebende Umsatzbeteiligung
verlange, handele es sich um gesellschaftsrechtliche An-
spriche, fiir die das Arbeitsgericht nicht zustédndig sei.
Im i{ibrigen sei die Umsatzbeteiligung im Einvernehmen mit
Herrn B auch nur voriibergehend nach dem Geldeingang
berechnet worden, wobei Einnshmen aus Lizenzen ausgenommen
worden seien. Sie bestreitenicht, daB Herr B
Anspruch auf Abrechnung iiber die im Inland umgesetzten Bau-
tenschutzmittel habe.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil wie folgt er-
kannts

1. Es wird festgestellt, das das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien durch die Kiindigung der Be-
klagten vom 15. November 1970 nicht aufgeldst
worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, zugunsten des Kla-
gers an die Minchener Lebensversicherungs AG in
Miinchen.... DM 745,20 zu zahleén....

3, die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
DM 9.300,==¢ess (Gehalt vom 1.1.71 bis 30.6.71)
nebst 4 % Zinsen von DM 1.550y~~.... zZu zahlen,

4, Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléger eine
Abrechnung tiber die vollsténdigen Zahlungsein-
ginge bei der Beklagten in den Monaten 11/70
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bis einschl. 6/71 zu erteilen.,
5. Im iibrigen wird die Klage -~ mit Ausnahme des nicht
erledigten Teils der Stufenklage -~ als unzulédssig

abgewlesen.
Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Sie hat

die Riige der sachlichen Unzustdndigkeilt hinsichtlich des
Abrechnungsanspruches wiederholt und weiter vorgetragen,
nach Ausspruch der Kiindigung habe sie von zwei weiteren
Kindigungsgriinden erfahren. Herr B habe einem Vertre-
ter gegeniiber Betriebsgeheimnisse verraten und entgegen den
Anweisungen ihres geschiaftsfiilhrenden Gesellschafters eine
Maschine fehlerhaft konstruiert. Dadurch sei ihr ein Scha-
den in HShe von 40.000,-- DM entstanden. Gegeniiber den
eingeklagten Zahlungsanspriichen rechne sie mit einer Scha-
denersatzforderung in HOhe von 83,400,-- DM wegen einer
schuldhaften Schlechtleistung von Herrn B bei dem
Bau einer weiteren Maschine auf,

Der personlich haftende Gesellschafter der Beklagten
hat in einem Termin vor dem Landesarbeitsgericht erklirt,
er habe Herrn B gar nicht kindigen wollen, sondern
sei von ihm darum gebeten worden. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Beklagbten zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage wei ter und h3lt ihre Riige der
sachlichen Unzustdndigkeit hinsichtlich des ausgeurteil-
ten Abrechnungsanspruches aufrecht., Die Kl&gerinnen haben
als Erbinnen des inzwischen verstorbenen Herrn B
im Revisionsverfahren den Rechtsstreit aufgenommen und die
Gehaltsanspriiche fir die Zeit vom 1. Januar bis zum
30, Juni 1971 um das von Herrn B bezogene Arbeits-
losengeld in Hohe von 2268,-- DM erm&Bigt. Sie bitten im
Ubrigen um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die nur teilweise begriindete Revision fithrt hinsicht-
lich der Abrechnungsanspriiche zur Zuriickverweisung der

www.prinz.law

Sache an das Landesarbeitsgericht und war im librigen zuriick-

zuweisen,
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1. Die Revision beruft sich zu Unrecht auf den absoluten
Revisionsgrund des § 551 Nr. 7 ZPO, weil das angefochtene
Urteil erst spdter als finf Monate nach seiner Verkiindung

in vollstédndiger Form zugestellt worden sei.

a) Eine solche Folgerung wird zwar in der Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ 7, 155 [156]) gezogen., Diese
Rechtsprechung stiitzt sich aber allein auf die Vorschrift des
§ 552 7zP0, wonach die Revisionsfrist spdtestens mit Ablauf von
fiinf Monaten nach der Verkiindung des Urteils beginnt, Das gilt
jedoch nicht fir das arbeitsgerichtliche Verfahren. Hier be-
ginnt die Revisionsfrist erst dann, wenn den Parteien ein
Urteil in vollsté@ndiger Form zugestellt worden (vgl. § 72

Abs., 3 ATbGG und § 552 ZPO) und den Parteien dariiberhinaus
eine Rechtsmittelbelehrung erteilt worden ist (vgl. § 9

Abs, 5 Satz 1 ArbGG). Anders als im Verfahren der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit liegt deswegen der absolute Revisions-
grund des § 551 Nr. 7 ZPO nicht schon dann vor, wenn die

fl'“mum\[m.l ) 19p A2 ], YoNYy SIOMUIH

mit Grinden versehene Entscheidung nicht vor dem Beginn der Fris
des § 522 ZPO zugestellt worden ist (vgl. BAG 14, 313 [315]

= AP Nr. 2 zu § 163 a ZPO und BAG AP Nr, 14 und 15 zu § 9
ATbGG 1953).

b) Ein l&ngerer Zeitablauf zwischen der Beratung eines ohne
schriftliche Griinde verkiindeten Urteils wund seiner spateren
Zustellung in vollstdndiger Form kann allenfalls dann zum
Vorliegen eines absoluten Revisionsgrundes im Sinne des § 551
Nr. 7 ZPO fiihren, wenn eine Ubereinstimmung zwischen der tat-
sdchlichen und der spdteren schriftlichen Begriindung nicht
mehr mit hinreichender Sicherheit gewghrleistet ist. Das ist
von der Beklagten jedoch nicht schliissig dargelegt worden.
Der lange Zeitablauf allein reicht fiir eine solche Annshme
nicht aus (vgl. BAG AP Nr. 15 zu § 9 ArbGG 1953).

c) Die Tatsache, daB das angefochtene Urteil erst spater
als drei Monate nach seiner Verkindung zugestellt worden und
die Beklagte dadurch wegen des Ablaufes der Frist des § 320
Abs, 2 Satz 3 ZPO daran gehindert worden ist, einen Tatbe-
standsberichtigungsantrag nach § 320 ZPO zu stellen, kann

DOYIN JF esg §§ yadeu yuequale(J S[e puls

1ZInyosad
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zwar als Gesetzesverletzung im Sinne des § 549 ZPO ge-
wertet werden., Ein solcher Verstof fiilhrt aber nur dann
zur Aufhebung des Berufungsurteils, wenn die Revision
schliissig vortrdgt, in welchen Punkten sie eine Tatbe-
standsberichtigung beantragt haben wiirde und weshalb

das Vorbringen, das den Berichtigungsantrag stiitzen
sollte, eine andere Entscheidung gerechtfertigt hiatte
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 313 ZPO und BAG 18,223 = AP

Nr., 2 zu § 13 AZ0). Da die Revisionsbegriindung inso-
weit keinen schliissigen Vortrag enthialt, kann die Ver-
fahrensriige der Beklagten auch aus diesem Gesichtspunkt
keinen Erfolg haben,

2. Das Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis zutreffend
davon ausgegangen, dafl das Arbeitsverhdltnis zwischen
Herrn B und der Beklagten durch die Kiindigung wvom
15. November 1970 nicht aufgeldst worden ist.

a) Das Rechtsschutzbediirfnis fiir diesen von den
Erbinnen von Herrn B weiter verfolgten Fest-
stellungsantrag ist nicht deswegen entfallen, weil

Herr B am 14, Marz 1974 verstorben und dadurch
sein Arbeitsverhiltnis beendet worden ist (vgl. Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd.

I S. 530), Im Schrifttum bestehen zwar unterschied-
liche Auffassungen dariiber, ob die Erben berechtigt sind,
einen bereits vom Erblasser anhdngig gemachten Kiindigungs-
schutzprozel wegen der Wirksamkeit einer ordentlichen
Kiindigung fortzusetzen (vgl. Hueck, Kiindigungsschutz-
gesetz, 9. Aufl., § 4 Anm., 19 mit Nachweisen; Galperin,
RAA 1966,361 [%63] und Gintner, AuR 1961, 97 [100]).

Zu dieser umstrittenen Frage braucht der Senat nicht
Stellung zu nehmen, weil die Beklagte gegeniiber Herrn

B eine aufBerordentliche Kiindigung ausgesprochen
hat, die sie u.a. mit Vorwlirfen begriindet hat, die seine
Fhre und sein Ansehen betrafen. Zumindest in einem sol-
chen Falle, in dem der Kiindigungsschutzprozel auch dazu
dient, die Ehre des verstorbenen Arbeitnehmers wieder-
herzustellen, konnen seine Erben weiterhin auf Fest-
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stellung der Unwirksamkeit der auBerordentlichen Kiindigung
klagen, Auch nach dem Tode eines Arbeitnehmers ist seine
Ehre rechtlich geschiitzt und der Anspruch des Verstorbenen
auf Achtung im sozialen Raum kann auch von den Erben durch-
gesetzt werden (vgl. BGHZ 50, 133 [137]). Die Erben haben
ebenso ein berechtigtes Interesse an der begehrten Fest-
stellung der Unwirksamkeit einer auBerordentlichen Kindigung
wie ein fristlos entlassener Arbeitnehmer, fiir den das
Kindigungsschutzgesetz nicht oder noch nicht gilt und der
deshalb ohne weiteres auf Fortzahlung seines Gehaltes

klagen kdnnte (vgl. dazu BAG 9,361 = AP Nr. 34 zu § 256 ZPO).
b) Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung iiber
die Feststellungsklage damit begriindet, die gegen Herrn

B erhobenen Vorwirfe seien nicht als schwerwiegende
Vertragsverletzungen zu werten, die nach § 626 Abs., 1 BGB
eine aufllerordentliche Kiindigung rechtfertigten. Es kann
dahingestellt bleiben, ob diese Wirdigung frei von Rechts-
fehlern ist oder ob sie von der Revision zu Recht beanstan-
det wird., Das angefochtene Urteil ist insoweit nimlich schon
deswegen zu bestiatigen, weil die Beklagte nicht schliissig vor-
getragen hat, daRl sie von den fiir die Kiindigung mafBgebenden
Tatsachen erst innerhalb von zweli Wochen vor der HerrnB

am 20. November 1970 zugegangenen Kindigung erfahren hat
(vgl. § 626 Abs. 2 BGB).

aa) Die AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB greift sachlich
in den Bereich der Zumutbarkeitserwagungen ein. Damit trigt
der Kiindigende, der auch im {ibrigen die Voraussetzungen fir
die Unzumutbarkeit darlegen muBl, auch die Darlegungs- und
Beweislast fiir die Einhaltung der Zwei-Wochen-Frist (vgl.
BAG AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist [unter II 2] -

auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichtes
bestimmt). Seiner Darlegungslast geniigt der Kiindigende nicht
schon dann, wenn er nur allgemein vortriagt, die mafBgeblichen
Tatsachen habe er erst innerhalb der letzten zwei Wochen
vor Ausspruch der Kindigung erfahren, Er muBl vielmehr mdg-
lichst genau den Zeitpunkt angeben, zu dem er Kenntnis er-
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langt haben will und weiter vortragen, auf welche Weise das
geschehen sein soll. Dazu sind substantiierte Angaben des-~
wegen erforderlich, weil es nur dann dem Gekiindigten méglich
ist, die Darstellung zu iliberpriifen und ggf. qualifiziert

zu bestreiten.

bb) An einem solchen schliissigen Vortrag der Beklagten fehlt
es, soweit sie ihre auBerordentliche Kindigung auf die im
Kiindigungsschreiben angefiihrten und die in der I. Instanz
weiter geltend gemachten Griinde stiitzt. Sie hat nicht vorge-
tragen, wann und wodurch sie von den zundchst angegebenen
Kindigungsgriinden erfahren haben will. Dazu hatte sie aber
im Streitfall insbesondere deshalb Veranlassung, weil sie

im Kindigungsschreiben selbst ausgefiihrt hat, sie habe iiber
die geschilderten Dinge, wenn auch manchmal mit einer Faust
in der Tasche, hinweggesehen. Auch aus den von ihr vorge-
tragenen Aussagen der Zeugen P oH und G

ergibt sich, daB sich die von ihr beanstandeten Vorfdlle be-
reits langere Zeit vor Ausspruch der Kiindigung ereignet
haben. Unmittelbarer AnlaB fiir die auBerordentliche Kindigung
von Herrn B ist seine Weigerung gewesen, eine in
englischer Sprache abgefaBte Schrift fiir das Patentamt zu
unterschreiben. Auch insoweit ergeben sich aus dem Vortrag
der Beklagten aber keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir,
daf3 Herr B ihr Verlangen erst innerhalb der letzten
zwel Wochen vor dem 20. November 1970 abgelehnt hat.

cec) Nichts anderes gilt fiir die von der Beklagten im Beru-
fungsverfahren nachgeschobenen beiden Kiindigungsgriinde. Ihr
Hinweis, diese Vorfalle seien ihr erst nach Ausspruch der
fristlosen Kiindigung bekannt geworden, reicht nicht aus.
Nach ihrem Vortrag soll sich bereits bei der Aufstellung
einer in die USA verkauften Maschine herausgestellt haben,
daB der Kldger bei der Konstruktion ihm erteilte Anweisun-~
gen nicht befolgt habe. Die Beklagte hitte demgemdB genau
angeben miissen, wann ihr die angeblichen Miangel von ihrem
amerikanischen Kunden angezeigt worden sind, Nicht hinrei-
chend gekldrt hat die Beklagte auch, wann sie von der von
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inr: behaupteten Verletzung der Schweigepflicht durch Herrn

B gegeniiber einem ihrer frilheren Vertreter erfahren
haben will,
3. Da das Arbeitsverh8ltnis mit Herrn B iber den

15. November 1970 hinaus bis zu seinem Tode weiterbestanden
hat, war die Beklagte verpflichtet, die von ihr iibernommenen
Primien fiir die Lebensversicherung von Herrn B fiir den
Abrechnungszeitraum 2/71 bis 7/71 in HShe von 745,20 DM ab-
zufiihren. Auch insoweit erweist sich damit die Revision als
unbegriindet,

4, Da HerrB umgehend nach der unwirkssmen aulerordent-
lichen Kiindigung der Beklagten seine Dienste vergeblich ange-
boten hat, ist die Beklagte weiter verpflichtet, den im Streit
befindlichen Gehaltsanspruch fiir die Zeit vom 1. Janugr bis
zum 30, Juni 1971 zu erfiillen (vgl. § 615 BGB)., Der vom Arbeits
gericht zuerkannte Anspruch auf Zahlung von 9.300,-~ DM nebst
Zinsen war allerdings um den Betrag von 2.268,-- DM zu kiirzen,
weil Herr B in dieser Hohe in der Zeit vom 29, Midrz bis
zum 30, Juni 1971 Arbeitslosengeld bezogen hat und insoweit
die ihm gegen die Beklagte zustehenden Anspriiche gemd8 § 117
Abs. 4 AFG auf die Bundesanstalt fiir Arbeit iibergegangen sind.

Die Beklagte hat gegen diese Gehaltsanspriiche zwar im Be-
rufungsverfahren die Aufrechnung mit einer Schadenersatzfor-
derung erkl&rt, die ihr nach ihrer Auffassung gegen Herrn B
zusteht, Diese Einwendung hat das Landesarbeitsgericht aber
aus verfahrensrechtlichen Griinden nach § 529 Abs. 5 ZPO nicht
zugelassen, weil es die Aufrechnung in dem anhingigen Verfah-
ren nicht fiir sachdienlich gehalten und Herr B hierin
auch nicht eingewilligt hat. Da die Beklagte gegen diese An-
wendung des § 529 Abs., 5 ZPO keine Verfahrensriigen erhoben hat,
war nicht zu priifen, ob die Einwendung zu Recht zurilickgewie~
sen worden ist und ob der Beklagten dem Grunde und der HGhe
nach Gegenforderungen in der behaupteten Hohe zustehen.

5. In vollem Umfang begrindet ist die Revision nur hinsicht-
lich des Anspruches auf Erteilung von Abrechnungen iiber die
vollstéindigen Geldeingdnge beli der Beklagten in den Monaten
November 1970 bis Juni 1971.
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a) \Es ist allerdings im Ergebnis nicht zu beanstanden,
wenn das Landesarbeitsgericht auch insoweit eine sachli-
che Zustindigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen angenommen
hat. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichtes er-
gibt sich die sachliche Zusti@ndigkeit jedoch nicht aws§ 2
Abs, 1 Ziff. 2 ArbGG. Wie es bei seiner Begriindung liber-
sehen hat, ist der Anspruch auf Zahlung einer Umsatzbetei-
ligung zwar im Zusammenhang mit dem AbschluB des Arbeits-
vertrages vereinbart worden, aber nach Ziff. 7 des Dienst-
vertrages vom 24, Juli 1962 von dem Bestehen eines Arbeits-—
verh&ltnisses rechtlich unabhingig gemacht worden.

Es liegen jedoch die Voraussetzungen des § 3 ArbGG vor,
wonach bei den Arbeitsgerichten auch eine nicht unter § 2
fallende Klage erhoben werden kann, wenn der Anspruch mit
einem gleichzeltig eingeklagten arbeitsrechtlichen Anspruch
in einem unmittelbaren rechtlichen oder wirtschaftlichen Zu-
sammenhang steht. Ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusam-
menha® besteht deshalb, weil die von Herrn B eingeklag-
ten Anspriiche auf einem einheitlichen Lebenssachverhalt be-
ruhen und dazu bestimmt waren, einem einheitlichen Zweck zu
dienen (vgl. Stein-~-Jonas-Pohle, ZPO, 19. Aufl., § 1 Anm.

VIII B 3). Herr B und die Beklagte haben zum gleichen
Zeitpunkt in derselben Vertragsurkunde sowohl arbeitsrecht-
liche Anspriiche als auch die zur Abgeltung der gesellschafts-
rechtlichen Anspriiche von Herrn B bestimmte Umsatzbe-
teiligung vereinbart. Dadurch sollten nach den vorausgegan-—
genen Auseinandersetzungen die gesamten Beziehungen der Par-
teien umfassend und erschopfend neu geregelt werden., Der Ver-
trag diente damit insgesamt diesem einheitlichen Zweck. Es
sollte Herrn B ermdglicht werden, sich durch die Umsatz-
beteiligung und das Arbeitsentgelt eine gesicherte wirtschaft-
liche Existenz aufzubauen. Zumindest so lange, wie das Arbeits-
verhdaltnis zwischen Herrn B und der Beklagten fortge-
setzt wurde, bestand damit zwischen der vereinbarten Umsatz-
beteiligung und den sich aus dem Arbeitsverhdltnis ergeben-
den Anspriichen ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang.
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Fir den Anspruch auf Umsatzbeteiligung und der zu seiner
Berechnung erforderlichen Abrechnung hat auch keine ausschlieBl-
liche Zustdndigkeit eines anderen Gerichtes bestanden. Zwischen
der Kammer fiir Handelssachen, vor der die Beklagte diesen Teil
des Rechtsstreites austragen mdchte, und den Zivilkammern be-
steht kein anderer Unterschied als zwischen den mehreren Kammern
eines Landgerichts (vgl. Wieczorek , GVG, § 93 Anm. B). Die
Abgrenzung zwischen der Zivilkammer und der Kammer fir Handels-
sachen eines Landgerichtes ist keine Frage der sachlichen Zu-
stdndigkeit, sondern der Geschdftsverteilung des Gerichts (vgl.
Thomas-Putzo, ZP0O, 8. Aufl., Vorbem. I vor § 9% GVG). Fir die
Kemmer fiir Handelssachen gelten nicht die allgemeinen Normen
der funktionellen oder sachlichen Zustandigkeit, sondern aus-
schlieBlich die Vorschriften der §§ 96 bis 102 GVG (vgl.Rosen~
berg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., § 33 ITI 1 - S. 153).
Eine Handelssache wird nur dann vor der Kammer fiir Handels-
sachen verhandelt, wenn der Kldger das in der Klageschrift,

L Yony :SIDMUTE]

e,

oder der Beklagte nach Rechtshingigkeit vor der Zivilkammer

beantragt (vgl, § 96 Abs. 1 und § 98 Abs. 1 GVG). Da die Zu-
stidndigkeit der Kammer fiir Handelssachen somit der Parteidis-
position unterliegt und die Parteien auch vereinbaren konnen,

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ayI) 1op

einen Rechtsstreit, der eine Handelssache betrifft, vor der
Zivilkammer auszutragen, geht es nicht um eine ausschlieBliche
Zustdndigkeit im Sinne der ZivilprozeBordnung (vgl. § 40 ZPO)
und des § 3 ArbGG.

b) Eine abschlieBende sachliche Entscheidung iiber den Abrech-
nungsanspruch war dem Senat nicht mdglich, weil das Landesar-
beitsgericht keine ausreichende rechtliche Begriindung dafiir
.gegeben hat, weshalb die Beklagte verpflichtet ist, iiber alle
Zahlungseinginge Auskunft zu geben und weil es an den erforder-

OUIN P eL8 SS

1Znyosad

lichen tatsdchlichen Feststellungen fehlt, die dem Senat eine
ergdnzende rechtliche Wirdigung ermoglichen konnten.

aa) In dem Dienstvertrag vom 24. Juli 1962 ist die Ver-
pflichtung zur Erteilung einer Abrechnung nicht ausdriicklich
geregelt worden., Sie ergibt sich jedoch als Nebenverpflichtung
daraus, dalR Herrn B eine Umsatzbeteiligung versprochen
worden ist.und er diesen Anspruch ebenso wie seine Erbinnen
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nur aufgrund einer von der Beklagten erteilten Abrechnung
geltend machen kann (vgl. BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 242 BGB
Auskunftspflicht und BAG 7,51 = AP Nr. 18 zu § % KSchG). Da
der Auskunftsanspruch Jjedoch nur der Ermittlung des Zahlungs-
anspruches dient, kann er sich nur auf solche Rechnungspo-
sten beziehen, fiir die Herrn B eine Umsatzbeteiligung
zustand. Nach dem Dienstvertrag vom 24, Juli 1962 ist auf
die Umsatze und nicht auf die Zahlungseingange bei der Be-
klagten abzustellen.

Unrichtig ist allerdings die von der Beklagten ver-
tretene Auffassung, es komme nur auf die im Inland umge-
setzten Bautenschutzmittel an. Nach Ziff., 3 des Dienstver-
trages ist die Umsatzbeteiligung von der Inlandsproduktion
zu berechnen., Eine Einschrankung, daBl dabei nur die im In~
land erzielten Umsatze zu berilicksichtigen sind, ergibt sich
hingegen aus den vertraglichen Vereinbarungen nicht. Die Be-~
klagte hat demgemdfB auch in ihren Abrechnungen von Oktober
1962 ab auch die Auslandsumsétze mit aufgefiihrt. Dazu be-
durfte es entgegen der Auffassung der Revision keiner ver-
traglichen Anderung. Die Umsatzbeteiligung beschrinkt sich
auch nicht auf die verkauften Bautenschutzmittel, sondern
bezieht sich auch auf die von der Beklagten ausgelieferten
Maschinen. Auch das ergibt sich bereits aus dem Dienstver-
trag vom 24, Juli 1962, weil die Beklagte dem Kl&ger nach
Ziff, 8 des Vertrages auch bei einer Umstellung der Produk-
tion eine entsprechende Umsatzbeteiligung zugesichert hat.
Der Umstellung der Produktion ist deren Erweiterung durch die
Fertigung von Maschinen gleichzustellen.
bb) Aus dieser Auslegung des Anstellungsvertrages folgt
jedodh noch nicht, daBl der zwischen den Parteien streitige
Abrechnungsanspruch begriindet ist. Er beschriankt sich nim-
lich nicht auf alle Umsdtze aus dem Verkauf von Bautenschutz-
mitteln und Maschinen. Die Beklagte s0ll vielmehr nach dem
gestellten Antrag dariiberhinaus verpflichtet werden, simt-
liche Zahlungseinginge anzugeben. Eine solche Verpflichtung
setzt eine Abdnderung der urspringlich getroffenen Verein-

- 15 -
JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

- L f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

I

§ [oRU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) J9P 3

jjes8s§

OYIN

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law
- 15 -
barungen zugunsten von Herrn B voraus. Ob das geschehen
ist, 148t sich nicht allein aufgrund der Aussage des Zeugen
E beurteilen, auf den sich das Landesarbeitsgericht

bezogen hat. Seinen Angaben 148t sich nur entnehmen, dall aus
Grinden der Vereinfachung nicht der Umsatz, sondern der Geld-
eingang maBgebend sein sollte, Fir eine Erweiterung des Aus-
kunftsanspruches auf sdmtliche Zahlungseinginge bedurfte es
aber einer weiteren Absprache zwischen Herrn B und der
Beklagten, weil hierin auch andere Einkiinfte, insbesondere:
auch Lizenzen enthalten waren. Eine derartige vertragliche Ab-
anderung hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerhaft allein

daraus hergeleitet, daBl die Beklagte Herrn B ab November =
1968 zundchst Auskunft iiber die Geldeingdnge erteilt hat. Durchgf
diese jahrelang gelibte Ubung wire Herrn B ein Rechtsan- 5

spruch gleichwohl nicht entstanden, wenn der personlich haftendéi
Gesellschafter der Beklagten im Einverstidndnis mit Herrn B E
den in der Aktennotiz vom 13, Dezember 1968 festgehaltenen
Vorbehalt gemacht haben sollte, daB die Abrechnung in dieser
Form nur voriibergehend erfolgen und der Geldeingang aus Lizenzen
nicht beriicksichtigt werden sollte. Es bedarf damit noch der
vom Landesarbeitsgericht unterlassenen und von ihm nachzuholend
Feststellung, ob Herrn B dieser Vorbehalt bekannt war
und ob er ihn gebilligt hat. Diese Klarung kann nicht, wie

das Landesarbeitsgericht irrtliimlich angenommen hat, den Rechts-
streit liber die Zahlung der sich aus der Abrechnung ergebenden
Umsatzbeteiligung vorbehalten bleiben,

cc) PFalls der persdnlich haftende Gesellschafter der Beklagten
Herrn B vorbehaltlos die Zahlung der Umsatzbeteiligung
auf simtliche Geldeinginge zugesichert haben sollte, dann
hingt die Wirksamkelt dieser Vereinbarung entgegen der Auf-
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fassung der Beklagten nicht davon ab, ob ihr alle Gesellschafter
der Beklagten zugestimmt haben, Die organschaftliche Vertre-
tungsmacht ihres geschaftsfiihrenden GesellschafterSist ihrem
Umfang nach grundsitzlich unbeschrinkt (vgl. §§ 125 Abs. 1

und 126 HGB in Verbindung mit § 161 Abs. 2 HGB). Sie ist nur
dann beschrénkt, wenn das von ihm vorgenommene Rechtsgeschaft

zu einer unmittelbaren Anderung des Gesellschaftsvertrages
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fihrt (vgl. Reinhardt, Gesellschaftsrecht, 1973 S. 64 und Hueck,
Gesellschaftsrecht, 14. Aufl., S. 75 - jeweils mit weiteren
Nachweisen aus der Rechtsprechung). Diese Einschrdnkung trifft
fir eine nach der Darstellung von Herrn B zwischen ihm
und Herrn S vereinbarte Erhcdhung der Umsatzbeteiligung
nicht zu. Der Anspruch auf die Umsatzbeteiligung sollte nach
dem Dienstvertrag vom 14, Juli 1962 zwar zur Abgeltung des

Herrn B als Kommanditisten zustehenden Anspruches auf
Gewinnbeteiligung dienen. Das ist aber lediglich der Rechts-
grund dafiir gewesen, Herrn 3B einen Anspruch auf Umsatz-

beteiligung einzuriumen, fiir den andere Grundsitze gelten soll-
ten als fiir den Gewinnanspruch eines Kommanditisten. Die Par-
teien haben damit in Form einer Novation den gesellschafts-—
rechtlichen Anspruch von Herrn B durch einen neuen, in
dem Anstellungsvertrag vom 14. Juli 1962 besonders ausgestal-
teten Anspruch auf Umsatzbeteiligung ersetzt (vgl. Palandt-
Heinrichs, BGB, 34, Aufl,, § 305 Anm. 4 mit Nachweisen). Die-
se Novation schlieBt es aus, bei Abdnderungen des Anspruches
auf Umsatzbeteiligung, der den gesellschaftsrechtlichen An=
spruch von Herrn B abgeldst hat, eine Anderung des Ge-
sellschaftsvertrages selbst anzunehmen. Die Zustimmung aller
Gesellschafter ist daher nicht erforderlich.

gez, Hillebrecht Roeper

zugleich fiir den wegen Urlaubs
verhinderten Vorsitzenden
Richter Dr. Groninger

Dr, Hautmann ThielR
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