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2_AZR 491 /T4

2 Sa 318/73 Frankfurt am Main

Urtellstenor zugestellt
am 19. Dezember 1975
gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. Dezember 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grdninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Hammel und
Ihlefeld fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 2., Mai 1974 - 2 Sa 318/73 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.,

Von Rechts weegen !
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Tatbestand:

Der Kliger war seit 1967 beim Statistischen Amt der
Beklagten zuletzt als Gruppenleiter mit Bezligen nach Ver-
glitungsgruppe Ia BAT angestellt und gehorte dem Personal-
rat, zeltweilig auch dem Hauptpersonalrat bei dem zustén-
digen Ministerium, an. Am 30, Mdrz 1973 klindigte die Be-
klagte mit Zustimmung des Ortlichen Personalrats dem Klager
aus wichtigem Grunde mit Auslauffrist zum 30. April 1973;
sie stitzte die Kiindigung vor allem auf angebliche Unregel-
médBigkeiten des Klidgers im Zusammenhang mit seiner Kranken-
und Lebensversicherung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage auf Feststellung,
daB das Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung vom 30, Mirz
1973 nicht aufgeldst worden sei, stattgegeben. Die Kammer 2
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Mirz 1974 unter dem Vorsitz
des Richters am Arbeitsgericht Dr. Schdcker, der planmdBig
damals zum Arbeitsgericht Wiesbaden gehorte, durch das am
2. Mai 1974 verkiindete Urteil die Berufung der Beklagten
zurilickgewiesen,

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, die er-
kennende Kammer des Landesarbeitsgerichts sei im Vorsitz
nicht vorschriftsmédfig besetzt gewesen; auch habe das Be-
rufungsgericht den Begriff des wichtigen Grundes verkannt.
Der Kléger bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Zurlickver-
weisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Die Entscheidung kann gemidB § 128 Abs. 2 ZPO ohne .
mindliche Verhandlung ergehen, da die ProzeBbevollméchtigten
beider Parteien hierzu ihr Einverstidndnis erklért haben
(BL. 96, 97 SenA). Das Vorbringen des Klidgers selbst, er
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habe seinen ProzeBbevollmidchtigten zur Erkl&rung des Ein-
verstdndnisses nicht ermidchtigt, auch sei er mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung nicht einverstanden,
kann daran nichts &dndern. Im AnwaltsprozeB ist eine Be-
schréankung der ProzeBvollmacht im AuBenverhdltnis und damit
auch gegeniiber dem Gericht nur ausnahmsweise wirksam. Zu
diesen Ausnahmen gehort jedenfalls nicht die Einversténdnis-
erkldrung im Sinne des § 128 Abs. 2 ZPO (vgl. § 83 Abs. 1
ZP0O). Diese konnte der ProzeBbevollmichtigte des Kldgers
wirksam abgeben, auch wenn er dazu im Verhidltnis zum Klédger
nicht befugt gewesen sein sollte. Hinzu kommt, daB das ein-
mal erteilte Einverstiandnis mit einer Entscheidung ohne

[T, YONY :SIOMUTH

%
miindliche Verhandlung grundsdtzlich nicht mehr widerrufen
werden kann und deshalb von dem ProzeBbevollmichtigten

SS[19)1) I9p

oder gar dem Kladger selbst nicht rilickgidngig gemacht werden
konnte (BGH AP Nr. 6 zu § 128 ZPO und BAG AP Nr. 7 zu
§ 128 zP0O).,

S[e purs }*:HH“HHH‘

IT. Die Revision riigt mit Recht, daB die Kammer, die das
angefochtene Urteil erlassen hat, im Sinne des § 551 Nr. 1
ZPO nicht vorschriftsmdBig besetzt war.

oeu yuequaje(J

1. Flir die Frage der vorschriftsmiBigen Besetzung des
Gerichts kommt es auf die Besetzung bei der letzten mind-
lichen Verhandlung an, aufgrund deren das Urteil ergangen
ist, hier also auf die Besetzung am 14. Mirz 1974, nicht
dagegen auf die Besetzung bei der hier am 2. Mai 1974 er-
folgten Verkiindung des Urteils (BGHZ 10, 130 [136]). Am 14.
Mdrz 1974 hat der Richter am Arbeitsgericht Dr. S den
Vorsitz der Kammer 2 des Landesarbeitsgerichts gefihrt.

OYIN P L8 §§

1ZINyosad

Dessen Tdtigwerden als Richter in dieser Sache beanstandet
die Revision mit Recht.

2. Nach dem Geschidftsverteilungsplan des Landesarbeitsge-
richts Frankfurt am Main fiir das Jahr 1974 war der Vor-
sitz der Kammer 2 dem Vorsitzenden Richter Dr. Sch
iilbertragen. Dieser war seit dem 3. Dezember 1973 dienstun-
fahig erkrankt. Nach Abschnitt XVII Nr. 1 des Geschafts-
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verteilungsplanes war "fiir den Fall der nicht dauernden Ver-
hinderung (Urlaub, kiirzere Erkrankung)" die Vertretung so
geregelt, daB der Vorsitzende der Kammer 2 durch den Vor-
sitzenden der Kammer 1, hilfsweise durch die librigen
Kammervorsitzenden am Landesarbeitsgericht in der Reihen-
folge 8, 7, 6, 5, 4 und 3 zu vertreten war. In Abschnitt

XVII Nr. 2 des Geschidftsverteilungsplanes war bestimmt:

"Sind die vorgenannten Vertreter ihrerseits verhindert,

so treten als jeweils weitere Vertreter Richter Dr. 3. ’
Arbeitsgericht Wiesbaden, ....... , ein."

Am 4, Januar 1974 stellte das Prisidium des Landes-
arbeitsgerichts fest, daB8 Herr Dr. Sch seinen Dienst
bis Mitte Januar 1974 voraussichtlich noch nicht wieder
aufnehmen konne, sondern eine Kurbehandlung notwendig sei.
Das Prasidium nahm an, daB8 damit die Voraussetzungen des
Abschnitts XVII Nr. 2 des Geschdftsverteilungsplans gegeben
seien und faBte den BeschluB, "daB Herr Dr. S als
Vertreter des Vorsitzenden der Kammer 2 eintritt". Dieser
begann die genannte THtigkeit am 14. Januar 1974 und hatte
auch in der Verhandlung am 14, Mdrz 1974 den Vorsitz in der
vorliegenden Sache.

Hierzu hat der Préasident des Landesarbeitsgerichts
auf Anfrage des Senats mitgetel 1t, daB nach Auffassung des
Prdsidiums die Verhinderung eines Kammervorsitzenden fiir
mehr als sechs Wochen eine dauernde Verhinderung sei, beil
der von der Mdglichkeit des Abschnitts XVII Nr. 2 des
Geschédftsverteilungsplans Gebrauch gemacht werden miisse;
denn kein Vorsitzender irgendeiner anderen Kammer des
Landesarbeitsgerichts sei in der Lage, neben seinem eigenen
Dezernat auch nur einen einzigen Termin der Kammer des
verhinderten Richters wahrzunehmen. Auch im vorliegenden
Fall hidtten alle Kammervorsitzenden des Landesarbeits-
gerichts, soweit sie nicht infolge Krankheit oder Urlaub
abwesend waren, sich flr verhindert erkléart, bevor das
Pridsidium den BeschluB vom 4, Januar 1974 gefaBt habe.
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De Diese Regelung und Anwendung des Geschidftsverteilungs-
planes des Landesarbeitsgerichts fiir 1974 fir den Fall der
Verhinderung eines Vorsitzenden ist mit den §§ 21e, 7o Abs. 2
und 117 GVG, die gemdB § 6a ArbGG fir die Gerichte fir
Arbeitssachen entsprechend gelten, nicht vereinbar. Der ent-
scheidende Mangel liegt schon darin, daBl das Prédsidium des
Landesarbeitsgerichts einen diesem Gericht nicht angehorenden
Richter - Richter Dr. S war damals stadndiges Mitglied
des Arbeitsgerichts Wiesbaden - als Vertreter in seinen
Geschédftsverteilungsplan aufgenommen und ihn als Vertreter
fir den erkrankten Vorsitzenden Richter Dr. Sch heran-
gezogen hatte.

a) Das auf dem Anderungsgesetz vom 26, Mai 1972 {BGBl. I
S. 841) beruhende Recht der Prisidialverfassung dient der
Wahrung des in Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG enthaltenen Ver-
fassungsgrundsatzes, dafl niemand seinem gesetzlichen Richter

rﬁmv«“nu N I9p AL, YONY :SIOMUTE]

urs sun

entzogen werden diirfe. Diese rechtsstaatliche Garantie be-:

ot

zieht sich auch auf das Gericht als organisatorische Einhei
und gewdhrleistet ebenfalls die Ordnung des Instanzenzuges :
(BVerfGE 18, 65 [69] = AP Nr. 29 zu Art. 101 GG; BVerfGE 1
42% [425] und 19, 59; Maunz-Diirig, Grundgesetz, 1973, Art.

101 Anm. 11).

§ Iplm{m]lml
‘-

Jes8s§

Deshalb darf das Pradsidium des Gerichts der hdheren

2898 OUIN *

17Ny

Instanz in die organisatorische Einheit des Gerichts der
unteren Instanz nicht dadurch eingreifen, dafl es einen
Richter dieses Gerichts zum Vertreter bei seinem Gericht
bestellt. Das Prasidium wilirde sich sonst in Widerspruch setze
zu der Regelung in § 7o Abs. 1 GVG,wonach seine Zustdndigkeit
endet, "soweit die Vertretung des Mitglieds nicht durch

ein Miglied desselben Gerichts moglich ist". DaB8 § 7o

Abs. 1 GVG zumindest inhaltlich in den 2, Titel des
Gerichtsverfassungsgesetzes (§§ 21a bis 21i) gehodrt, jedoch
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im 5, Titel Uber die Landgerichte enthalten und in § 117
GVG fUr die Oberlandesgerichte fiir anwendbar erkldrt ist,
beruht offenbar auf einem Versehen des Gesetzgebers (vgl.
Schorn - Stanicki, Die Prédsidialverfassung der Gerichte
aller Rechtsziige, 2. Aufl., 1975, S. 232). Die §§ To, 117
GVG gelten deshalb gemidB § 6a ArbGG auch fiir die Gerichte
fir Arbeitssachen.

Etwas anderes konnte nur dann angenommen werden, wenn
ein Eingriff der oben bezeichneten Art durch Gesetz ge-
stattet wdre (vgl. BVerfGE 2,3%07 und 18, 241 [257] = AP
Nr. 1 zu Art. 92 GG). Unter den hier gegebenen Voraus-
setzungen 188t das Gesetz eine Vertretungsregelung, wie
sie das Prédsidium des Landesarbeitsgerichts im Geschifts-
verteilungsplan fiir 1974 getroffen hat, aber nicht zu.

b) Die dem Pridsidium gemdB § 21e Abs. 1 GG u.a. obliegende
Aufgabe, die Vertretung zu regeln, und zwar in dem vor Be-
ginn jedes Geschédftsjahres aufzustellenden Geschdftsver-
teilungsplan, ist auf die Bestellung des oder der regel-
médBigen Vertreter aus den Mitgliedern dieses Gerichts be-
schrinkt (vgl. Schorn~Stanicki, Die Prisidialverfassung der
Gerichte aller Rechtsziige, 2. Aufl., S. 87 f.). Das ist in
Abschnitt XVII Nr. 1 des genannten Geschidftsverteilungs-
plans in formaler Ubereinstimmung mit dem Gesetz geschehen.

Aus der AuBerung des Prdsidenten des Landesarbeits-
gerichts ist jedoch zu entnehmen, daB der gesetzmidBig
bestimmte Vertreter eines Kammervorsitzenden wegen seiner
von vornherein feststehenden Belastung mit den Geschéften
seiner eigenen Kammer die eigentliche und Hauptaufgabe des
verhinderten Kammervorsitzenden, niamlich dessen Spruch-
tdtigkeit, auch flir eine ganz kurz Zeit nicht libernehmen
konnte. Damit war das Prdsidium nicht in der Lage, einen
Geschaftsverteilungsplan aufzustellen, der dem Fall einer
nur vorilbergehenden Verhinderung eines Kammervorsitzenden
voll Rechnung trug.
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c) Damit blieb in erster Linie - ein zus#dtzlicher Vor-
sitzender Richter filir das Landesarbeitsgericht stand offen-
bar nicht in Aussicht - nur der Weg, flir den Vertretungs-
fall einen dem Landesarbeitsgericht planmdBig nicht ange-
hérenden Richter als sog. Hilfsrichter heranzuziehen. Diesen
Weg wollte das Préasidium ersichtlich durch Abschnitt XVII

Nr. 2 des Geschdftsverteilungsplanes beschreiten, Dazu fehlte
ihm aber die Zustdndigkeit. Das hat zur Folge, daf dieser Fal
des Geschiftsverteilungsplanes unwirksam und damit auch
das Tédtigwerden des Richters Dr. S in dieser Sache
unzulidssig gewesen ist.

L YoNY :SIOMUTE]

Die Beiordnung des Richters des einen, insbesondere
eines Gerichts der unteren Instanz, zu einem anderén,
insbesondere zu einem Gericht der hdheren Instanz, ist
namlich gemdB §§ 70, 117 GVG Sache der zustindigen Landes-
verwaltung, im Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit demmach
der obersten Arbeitsbehtrde des Landes. Das Prédsidium des
Landesarbeitsgerichts hat dabei nur ein Antragsrecht.

Wie der BeschluB des Prédsidiums des Landesarbeits-
gerichts vom 4. Januar 1974 in Verbindung mit Abschnitt
XVII Nr. 2 des Geschiaftsverteilungsplans zeigt, hat hier

OYIN P B8 §§ YorU JURqUIIR( S[E puls Sun[uuwessa)a 1ap JId

allein das Prédsidium den Vertretungsfall durch Heranziehung
des Richters Dr, S geregelt, Nach der Gesetzeslage

1ZInyosag

aber hdtte das Prédsidium, nachdem es wegen der nicht ganz
kurzfristigen Verhinderung des Vorsitzenden Richters

Dr. Sch festgestellt hatte, daB dessen Vertretung

nach der zulédssigen Vertretungsregelung des Abschnitts

XVII Nr. 1 des Geschiftsverteilungsplanes nicht mdglich
war, lediglich beim zustédndigen Ministerium beantragen
konnen, daB der Vertretungsfall von dort aus geregelt
werde. Da dem Ministerium die verschiedensten Mdglichkeiten
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zur Verfiigung stehen (vgl. Thomas-Putzo, ZPO, 7. Aufl.,

GVG § 7o Anm. 1b) und dabei bestimmte Vorschriften

(z.B. § 37 DRiG) zu beachten sind, die sich nicht an das
Prisidium, sondern an die Verwaltung richten, kann auch

nicht mit der erforderlichen Sicherheit angenommen werden,

daB der gesetzlich zuldssige Weg zu demselben Ergebnis ge-
fihrt und deshalb das vom Prasidium gelibte Verfahren sich

auf die Frage des gesetzlichen Richters nicht ausgewirkt hitte.

d) Unter diesen Umstidnden kann dahingestellt bleiben,
ob die Abordnung eines Richters am Arbeitsgericht zur
Vertretung eines verhinderten Vorsitzenden Richters am
Landesarbeitsgericht der Geschaftslage beim Landesarbeits-
gericht Frankfurt am Main gerecht wird. Nach der stédn-
digen Rechtsprechung (vgl. z.B. BAG AP Nr. 3 zu § 36 ArbGeG
1953%; AP Nr. 1 zu § 35 ArbGG 1953; sowie sténdig der
Bundesgerichtshof, vgl. aus neuerer Zeit BGHZ 34, 260)
darf ein planmdBiger Richter - vom Falle der Fortbildung
und Erprobung abgesehen - nur wegen eines voriibergehenden
Bediirfnisses, nicht aber zur Bewdltigung einer dauernden
Geschdftsbelastung an ein anderes Gericht abgeordnet
werden. Es bleibt die Frage, ob die vom Prdsidenten des
Landesarbeitsgerichts geschilderte Lage, kein Kammervor-
sitzender konne auch nur einen einzigen Termin seines
verhinderten Kollegen wahrnehmen, angesichts der bei acht
Kammervorsitzenden des Landesarbeitsgerichts recht nahe-
liegenden Moglichkeit von vielen und auch lingeren Krank-
heits- und sonstigen Fehlzeiten es nicht iliberhaupt aus-
schlieBt, den Richterausfall im Wege der voriibergehenden
Aborhung eines Hilfsrichters zu beheben, und anstatt
dessen eine zusdtzliche Planstelle beim Landesarbeits-
gericht eingerichtet werden mufl,

4, Nach alledem war die erkennende Kammer des Landes-
arbeitsgerichts bei Erlafl des angefochtenen Urteils nicht
vorschriftsmdBig besetzt. Deshalb war das Urteil mitsamt
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dem ihm zugrundeliegenden Verfahren - einschlieflich der vom
Landesarbeitsgericht durchgefiihrten Beweisaufnahmen - gemiB
§ 564 Abs. 1 und 2 ZPO aufzuheben und gemid8 § 565 ZPO an das
Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen,

ITI. Die Zurickverweisung wire aber auch aus sachlich~-recht-
lichen Grinden nicht zu vermeiden gewesen. Die Revision riigt
mit Recht, da8 das Landesarbeitsgericht zumindest vom
Grundsatz her den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes im
Sinne des § 626 Abs. 1 BGB verkannt habe. Es ist davon
ausgegangen, dafl bei der Prilifung der Frage, ob die Be-
klagte einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen
Kiindigung gehabt habe, ein sehr strenger MaBstab ange-
legt werden miisse, weil der Klidger als Personalratsmit-
glied durch § 15 KSchG gegen eine ordentliche Kiindigung
geschiitzt sei (vgl. S. 25 des LAG-Urteils).

Nach der éténdigen Rechtsprechung des Senats (vgl.
BAG 22, 178 = AP Nr. 19 zu § 13 KSchG; zuletzt BAG AP
Nr. 1 zu § 103 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt, zu B V der Griinde)

§§ ydeu yuequaje(J s[e puis }’;UH|LULU1‘“\'[I9H ] 19P S L, YoV SIOMUIH

ist bei der Entlassung eines Betriebs- oder Personalrats-
mitglieds ein strenger MaBstab jedoch nur dann anzulegen,
wenn das zum wichtigen Grund genommene Verhalten sowohl

OYIN JeLs

eine Amtspflichtverletzung als auch einen Verstof gegen
die Pflichten aus dem Arbeitsverhidltnis darstellt oder
die Vertragsverletzung nur deshalb eingetreten ist, weil

'mm[\sh

der Arbeitnehmer als Betriebs- oder Personalratsmitglied
tdtig geworden ist. Handelt es sich dagegen - wie offen-
bar im Streitfall - um reine Arbeitsvertragsverletzungen,
dann ist ein Betriebs- oder Personalratsmitglied bei der
Bewertung des wichtigen Grundes jedem anderen Arbeit-
nehmer gleichgestellt. Er darf nicht deshalb, weil er
dem Betriebs- oder Personalrat angehdrt, bevorzugt be-
handelt werden.
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Es ist deshalb eine neue Interessenabwigung durch das
Landesarbeitsgericht unter Beachtung dieser Grundsidtze
erforderlich.

gez.,.: Dr. Groninger Hillebrecht Dr. Jobs

Hammel A, TIhlefeld

Uber 100.000 Urteile
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