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2_AZR_490/60 a0
7 Sa 2%4/60 Diisseldorf

BeschluS8B

‘In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 1. Pebruar 1961 beschlossen:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 7. Kammer,

vom 19. August 1960 - 7 Sa 23%4/60 - wird auf

seine Kosten als unzuldssig verworfen.

Griinde :

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zuge-
lassen; der Streitwert betrdgt 9oo DM, erreicht also nicht
die Revisionssumme, Die vom Xlidger behauptete Divergenz
liegt nicht vor. Die Revision ist nicht, wie der Kliger miog-
licherweise meint, schon dann zuiéssig, wenn das Bundesar-
beitsgericht die Rechtsfrage des Rechtsstreits bisher noch
nicht entschieden hat, sondern nur dann, wenn das Bundesan-
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beitsgericht sie anders entschieden hat (vgl. § 72 Abs. 1
Satz 2 ArbGG).

Der Kldger hat sich auf je eine aageblich abweichende
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Minchen und des Lan-

www.prinz.law

desarbeitsgerichts Bremen bezogen., Diese weichen aber gar nicht

von den Rechtsausfilhrungen des angefochtenen Urteils ab, Im
Urteil des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 22, April 1952
- II 615/51 - (Betrieb 5%, 172) ist ausgesprochen, daB ein
Steuerberater neben seiner freiberuflichen T&tigkeit auch
Arbeitnehmer sein konne. Das sei dann der Fall, wenn er an
fest bestinmten Tagen zu fest geregelter Arbeitszeit gegen
ein Monatsgehalt nicht nur buchhalterische und steuerliche,
sondern auch kaufminnische Arbeiten - Erledigung der anfal-
lenden Korrespondenz nach Weisung des Arbeitgebers - aus-
fithrt "und nicht nur als Stundenbuchhalter - und das fiir
mehrere Betriebe - tdtig war. Von gleichen rechtlichen Er-
wigungen geht das angefochtene Urteil aus und untersucht
demgeméfB, ob hier der Kléger eine Test geregelte oder je-
weils von neuem frei vereinbarte Arbeitszeit hatte und ob
er weisungsgebunden war oder nicht. Nur weil es aus tatsich-
lichen Griinden die hiernach in rechtlicher Ubereinstimmung
mit dem Landesarbeitsgerichts Miinchen fiir wesentlich erach-
teten Eigenschaften eines Arbeitnehmers beim Kldger vermifBt
hat, hat es seine Zustdndigkeit verneint. Es fehlt somit

an einer rechtlich erheblichen Divergenz zwischen dem ange-
fochtenen Urteil und dem flir Divergenz angefithrten Urteil des
Landeserbeitsgerichts Minchen,

In dem weiter fiir Divergenz angefiihrten Urteil des ILan-
desarbeitsgerichts Bremen (BB 1952, 405 nicht 406) ist ausge-
sprochén, daB ein wirtschaftlich schwacher Handelsvertreter
(Hausierer) arbeitnehmerihnlich sein konne. Diese Entschei-
dung hat mit dem angefochtenen Urteil iiberhaupt keine Beriih-
rungspunikte und weicht also auch von dem angefochtenen Urteil
nicht in rechtlich erheblicher Weise ab.

Die Revision mufite daher als unzuldssig verworfen wer-

den.
gez. Dr. Miller Dr., Meier-Scherling Dr. Joachim
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