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Gesetz: ArbGGE § 11 Abs. 2

"Leitsatz:

Vertreter der Kreishandwerkerschaften kdnnen

vor den Landesarbeitsgerichten als Prozefibe-

vollméchtigte nicht auftreten.

ktenzeichen: 2 AZR 490/59

Urieil des BAG vom 10. Dezember 1960
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2_A7ZR 490/59

5 355/50 susseraors 1IN NAIMEN des VﬂlkBS!

Urteilsienor zugestellt
am. 10. Dezember 1960

TT -0, P
gez HoZfmann, U ﬂ
Angestellier ]10
alg Urcundsbeamter
der CGeschiftsstelle

In Sachen

het der Zweite Senat des Burdesarbeitsgerichwus gemdf

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Demember 1960
durch die Bundesrichter Schilgen, Jr. lleier-Scherling
und Dr. Joachim sowie die Burdesarbeitsrichter Sauerwein
tnd Paulsen fiir Recht erzannt:

Die Revision der Beklegten gegen des Urteil dexr

6. Kammer des lLandesarbeissgerichts in Iisseldorf
vom 19. August 1959 -~ & Se 353/59 - wird wit der MaB-
geve zuriickgewiesen, daB die Berufing der Beklagten
gegen das Uriteil des Ardeitsgerichts Diisseldiorf vom
4. Juni 1959 - 5 Ca 179/59 - als urzuléssig verworfen
wird.

Die Kosten der Revision tridg: die Feklagte.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kligerin hat ;auf Teststellung geklagt, die ihr
gegeniiber an . Mai 1959 ausgesprochene Kiindigung habe
ihr Anstellungsverhiéltnis erst mit Wirkung zum 30. Juni
1659 aufgeldst. Die Beklagte dagegen hat die Auffassung
vertreten, durch die Kindigung sei das Anstellungsver-
hiltnis bereits zum 31. Mai 1959 beendet worden. Das

Lrheitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit einem von
Dr. S unterschriebenen, zugleich die Begriindung
enithaltenden Schriftsatz Berufung eingelegt. Drs S
ist der Geschidftsfithrer der Kreishandwerkerschaft
T Das Léndesarbeitsgericht het die Berufung der
Poklagten zuriickgewiesen. Hiergegen richt=t sich ihre

Revision.

Entsecheidungsgriinde:

Die Rovision der Beklagten war mit der MaBgabe zurlick-
wuweisen, dafB die Berufung der Beklagtern als unzulissig

zu verwerfen wer.

Die Zul#dssigkeit der Berufung gehdrt zu den in der
Rovisionsinstanz von Amts wegen zu priifenden ProzeBlfort-
setzungsbedingungen (Baumbach-Lauterbach, Xomm. zur ZPO,
25 Aufl. © 559 Anm. 2 C; RGZ 159, 83 /84 7). Die Be-
mufungsscerrift muB als bestimmender Schriftsatz untar-
schrieben sein (PAG 3, 55), und zwar im Verfahren vor
den Landesarbeitsgerichten durch eine der in § 11 Abs. 2
ArbGG genannten Personen. Dr. © gehort aber
nicht zu den in diz=ser Vorschrift genannten Personen.
Lls Yertreter der XreishandwerXkerschaft ist er weder
Vertreser einer Vereinigung voa Arbeitgehern noch Ver-
treter einzs “Zusammenschlusses" von Arbeitgeberver-

einig urgen

vafl die Kreishandwerkerschaft keine T7ereinigung von
Avbeitgebern im Sinne von § 11 ArbGG ist, geht aus
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§ 79 der Handwerksordnung vom 17. September 1953 (BGB1.
S. 1411) hervor. Dort ist nimlich bestimmt, daB die
Kreishandwerkerschaft durch die Innungen eines Kreises
gebildet wird. Mitglieder der Kreishandwerkerschaft sind
also nicht die einzelnen Handwerker, sondern nur die
Innungen, die nur ihrerseits in gewissem Sinne als Ar-
beitgeberverbdnde angesprochen werden kdnnen, weil zu
ihren Aufgaben auch der Abschlufl von Tarifvertrigen
gehort ( § 49 Avs. 3 Nr. 1 Handw0 ).

Dies leitet liber zu der weiteren Frage, ob
Dr. S seine Befugnis zur Vertretung der Be-
klagten aus der zweiten Alternativeé von § 11 Abs. 2
Satz 2 ArbGG herleiten konnte, nimlich daraus, daB er
Vertreter eines Zusammenschlusses von Arbeitgeberver-
banden war. Die Kette seiner Legitimation als Prozefi-
bevollméchtigter der Beklagten wdre in der Tat geschlossen,
wenn man sagen kdnnte, daB der Inhaber der Beklagten als
selbstindiger Handwerker (Gebdudereiniger; vgl. Nr. 78
der Anlage A zur Handwerksordnung) Mitglied seiner Innung,
also eines Arbeitgeberverbandes, und diese Innung Mit-
glied der Kreishandwerkerschaft, d.h. eines "Zusammen-
schlusses" von Arbeitgeberverbinden war, und daB die Kreis-
handwerkerschaft durch ihre Satzung oder durch besondere
Vollmacht Pr. S ermdichtigt hat, die Mitglieder
der Innungen in arbeitsgerichtlichen Prozsssen zu ver-
treten.

Diese allein in Betracht kommende Art der Legitima-
tion Dr., S scheitert jedoch daran, dai der in
§ 11 ArbGG privilegierte ZusammenschluB vcn Arbeitgeber-
verbfinden ein freiwilliger sein muB, die Mitgliedschaft
der Innungen bei den Kreishandwerkerschaften aber nicht
freiwillig ist, sondern auf gesetzlicher Vorschrify
beruht.

Letzteres ergibt sich aus dem schon genannten
§ 79 HandwO. Hiernach gehdrt jede Innung ungefragt und
ohnerweiteres der Kreishandwerkerschaft an. Aus dem
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Wortlaut des § 79 HandwO, nech welchem die Handwerksinnun-
gen, die in einem Stadt- oder Landkreis ihren Sitz haben,
"die Kreishancéwerkerschaft bilden", und aus der weiteren
Tateache, daB § 82 Abs. 1 Nr. 1 HandwO die Vorschrift des
§ 50 Abs. 2 Nr. 3 HandwO (Bestimmungen iiber den Eintritt,
den Austritt und den AusschluB der Mitglieder) von der ent-
sprecnenden Anwendung ausschliefit, muB gefolgert werden,
dap die Mitgliedschaft der Innungen bei den Kreishandwer-
kerschaften gesetzlich vorgeschrieben und daher richt frei-
willig ist. Die Mitgliedschaft entsteht im Zeitpunkt des
Fntstenens der Innung oder der Kreishandwerkerschaft als
juristischer Person; sie endet mit dem Verlust der Rechts-
perstnlichkeit. Austritt ist rechtlich nicht mdglich
(Eyermamn~-Frohler, Komm. z. Handw0 § 79 Anm. 12; Kolben-~
schlag-Lessmann-Stiicklen, Komm. z. HandwO & 79 Anm. 3;
Schwindt, Komm. z. HandwO § 79 Anm. 3; Hartmann-Philipp,
Komm. z. Handw0 § 79 Anm. 1). Fiir die Annahme, daB die
Mitgliedschaft der Innungen bei der Kreishandwerkerschafi
+rotzdem eine freiwillige sein konnte, bleibt somit kein
Peum. Denn dazu wirde es nicht geniigen, daB die Innungen
wit ihrem gesetzlichen ZuszmmenschluB in dexr Kreichandwer-
kerschaft einverstanden sind.

Treiwilligkeit ist aber ein beherrschendes Prinzip des
Koalitionsrechts (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl.,
Bd.II, S. 57/58). Es gilt nicht nur fir Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbinde, sondern auch fiir die Zusammen-
schliigsse dieser Verbinde. Von dieser Ansicht geht auch

r Gesetzgeber z.B. in §§ 2 Abs. 2, 10a TVG und in
$§ 4 Abs. 2a. 6 Abs. 1 bis 3 MBG aus. Fir § 11 ArbGG kann
nichts anderes gelten (vgl. Dersch-Volkmar, Komm. z. ArbGG,
6. Aufl. § 11 Anm. 5 b mit zahlreichen Nachweisen; Dietz-—
Nikisch, Komm. z. ArbGG § 11 Anm. 49),
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Hiernach kdnnen Vertreter der Kreishandwerkerschaft
bei den Arbeitsgerichten nicht ProzeBbevollmiichtigte von
Innungsmitgliedern sein (vgl. Hueck-Kipperdey, aa0l S. 63).
Tir die Sozialgerichtsbarkeit hat sich das Bundessozial-
gericht in seiner Entscheidung vom 16. Dezember 1959 (AP
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Fr. 3 zu § 166 SGG) auf den gegenteiligen Standpunkt ge-
etellt. Fs ist aber auf die Frage der TFreiwilligkeit

des Zusammenschlusses der Innungen in der Kreishandwe dcer—
schaft nicht eingegangen, sondern hat sich damit. begnﬁgt,
daB die Mitglieédschaft bei den Innungen nach § 47 Ars. 1
Satz 1 HandwO freiwillig ist. Dem vermag sich der Senat
aus cbigen Griinden nicht anzuschlieflen.

Nach alledem war die von Dr. S eingelegte
Berufung der Beklagten unzuvulissig. Sie ist deshalb zu
verwertfen, ohne daB es aul weiteres ankommen lann.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Joachim
H. Sauerwein Paulsen
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