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1. Arbeitsgericht Urteil vom 08. Mai 1991
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IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1991
Hamm ; ‘ - 7 sa 1052/91 -

Mir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse : Nein

Fﬁr das Bundesarchiv : Nein

“ntecheidungsstichwort:
Ergetzung der Zustimmung einer kirchlichen Mitarbeiterver-

tretung zur Kindigung - Nichtigkeit des Schiedsspruches ei-
nes kirchlichen Schlichtungsausschusses

Geselz:
Kirchengesetz der Evangelischen Kirche in Westfalen Uber die
Bildung von Mitarbeitervertretungen in kirchlichen Dienst-
stellen (Mitarbeitervertretungsgesetz - MVG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 1. April 1982 (KABl.: 1982 S. 58)
5§ 18, 37

Leltsétze:

s

o e

Keine

Hinweise des Senats:

Bestatigung des in LAGE § 611 BGB Kirchliche Arbeitnehmer
Nr. 5 verdffentlichten Berufungsurteils
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2 AZR 49/92
7 Sa 10%2/91 Hamm

Verkindet am im Namen des Volkes!

21. Mai 1992

Noll,

Amtsinspektorin il
als Urkundsbeamter Urte
der CGeschéftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 21. Mai 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Dr. Rost
-sowie die ehrenamtlichen Richter Mauer und Rupprecht fur

Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des'Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Oktober

1991 - 7 Sa 1052/91 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Revisions-

verfahrens,

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer auReror-

dentlichen Kindigung.

Die am 22. Marz 1945 geborene und verheiratete Klagerin ist
axaminierte Xrankenschwester. Als solche war sie seit dem 1. Ja-
nuar 19280 in dem von der beklagten Kirchengemeinde getragenen Ja-
kobi-Krankenhaus angestellt. Auf das Arbeitsverh&ltnis fanden
kraft Vereinbarung die Bestimmungen des BAT-KF Anwendung. Die
¥1lagerin wurde auf der sog. Fachstation, einer Belegstation fir
HNO, Gyndkologie und Inneres, elngesetzt; seit Januar 1990 han-
delte es sich hierbei um eine Station fdir Inneres. Sie war ein-
grupplert in VergGr. KR 6 des BAT-KF und erhielt zuletzt monat-

lich 4.230,61 DM brutto.

In dem Krankenhaus ist eine Mitarbeitervertretung gebildet

nach MaBgabe des Mitarbeitervertretungsgesetzes (MVG) fir die
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BEvangelische Kirche in Westfalen vom 1. April 1982 (KABl. 1982,
S. 58). Die Klagerin war seit 1982 Mitglied der Mitarbeiterver-
tretung.
§%

Laut arztlicher Anordnung war die Klagerin am 30. Januar
1991 verpflichtet, einem auf der Fachstation befindlichen Patien-
ten 250 mg Daunorubicin R.P. in einer 250 ml NaCl-L&ésung zu ver-—
abreichen. Nach einem auf den 2mpullen befindlichen Hinweis ent-
- halten diese jeweils 124 mg Trockensubstanz und 20 mg Daunorubi-
cin R.P. Die Kl&gerin verabreichte dem Patienten nur zwei Ampul-
len. Sie trug die Ausfihrung der &arztlichen Anordnung auf der
Fieberkurve mit 250 mg ein. Im Rahmen eines Telefonates mit der
Kollegin H. B am Nachmittag des 30. Januar 1991 bestatigte
sie auf Nachfrage, die arztliche Anordnung strikt ausgefihrt zu
haben. Am Morgen des 31. Januar 1991 stellte B allerdings
fest, daR im Abfalleimer fir Sondermiill lediglich zwei leere Am-
bullen Daunorubicin R.P. zur Entsorgung lagen. Im Abfalleimer fur
den normalen Hausmiill fand sie elf Ampullen Daunorubicin unver-
sehrt vor, und zwar einen Orgiginalkarton mit zehn Ampullen und
eine einzelne Ampulle. Der Wert der weggeworfenen Medizin betragt

288,42 DM,

Die Beklagte suspendierte die Kl&gerin noch am 31. Januar
1991 vom Dienst. Mit Schreiben vom 1. Februar 1991 informierte
sie die Mitarbeitervertretung Uber die beabsichtigte fristlose
Kindigung der Klagerin und beantragte die gem. § 18 Abs. 2 Satz 3
MVG erforderliche Zustimmung hierzu. Die Mitarbeitervertretung
teilte mit Schreiben vom 4. Februar 1991 mit, sie sehe sich au-

ﬂéfstande, der beabsichtigten auRerordentlichen Kindigung zuzu-
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stimmen. Daraufhin rief die Beklagte den fir den Bereich der
svangelischen Kirche von Westfalen gebildeten Schlichtungsaus-—
achuf an, der bel Weilgerung der Mitarkeltervertretung tliber die

Tustimmung zu entscheiden hat, § 18 Abs. 2 Satz 4 MVG.

Der Schlichtungsausschufi setzt sich zZusemmen aus einem Vor-
sitzenden und zweili Beisitzern. Sein Verfahren richtet sich nach
der Ordnung £hr das Verfahren des Schlichtungsausschusses nach

Jeaim m¢tdrbt1*ervertretungsgeset (Schlichtungsausschufordnung)

)

e 1. April 14982 (KABl1. 1982, S. 71). Die Schlichtungsausschufi—

ordnung trifft u.a. folgende Bestimmungen:

""} 3

Wird der Schlichntungsausschuf angerufen, so soll
der Vorsitzende zundchst versuchen, durch Ver-
handlungen mit den bateiligten Parteien eine Ei-
nigung zu erzielen. Gelingt dies nicht, so hat
der Vorsitzende den Schlichtungsausschufl zu einer
Verhandlung einzuberufen.

§ 4

1) Der Vorsitzende des Schlichtungsausschusses
bestimmt Zeit und Ort der Verhandlung und trifft
die MaBnahmen, die zur Vorbereitung der Verhand-
lung erforderlich sind. Er hat den beteiligten
Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
und kann von ihnen schriftlichs Erklé&rungen sowie
die Angabes von Beweisnmitteln anfordern.

2} Im Einvernehmen mit den beteiligten Parteien
kann von einer Verhandlung abgescehen und ein Be-
schlufR im schriftlichen Verfahren gefaffit werden.

3} Die Verhandlungen des Sc11 chtungsausschusses
sind nicht &6ffentlich.

§ 5
1Y Der Schlichtungsausschuf? soll in der Verhand-

lung zundchst versuchen, eine Einigung zwischen
den beteiligten Parteien zu erzielen. Gelingt
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dies nicht, so hat er einen Schiedsspruch zu fal-
len.

2) Der Schlichtungsausschuff entscheidet mit Stim-
menmehrheit in geheimer Beratung und bei Anwesen-
heit aller Mitglieder. Bei der Abstimmung ist
Stimmenthaltung unzuldassig.

3) Der Schiedsspruch ist schriftlich niederzule-
gen, 2zu begrinden und von allen Mitgliedern des
Schlichtungsausschusses zu unterschreiben. Er ist
allen beteiligten Parteien und dem Landeskirchen-
amt schriftlich mitzuteilen.

4) Der Schiedsspruch ist fiUr die beteiligten Par-
teien verbindlich.

§ 7
Der Schlichtungsausschuff bestimmt im Ubrigen sein

Verfahren nach freiem Ermessen. Er kann sich eine
Geschdftsordnung geben."

Am 8. Februar 1991 fihrte der Vorsitzende des Schlichtungs-
ausschusses allein mit den beteiligten Parteien ein Einigungsge-
spréch. Flir die Beklagte nahmen hieran teil Geschaftsflihrer und
Verwaltunggdirektor M in Begleitung von Rechtsanwdltin S '
der jetzigen Prozefbevollméchtigten, und von Pflegedienstleiter
W . Nachdem die von ihm versuchte Einigung gescheitert
war, teilte der Vorsitzende des Schlichtungsausschusses den Par-
teien mit, er habe wegen der Eilbedurftigkeit mit den Beisitzern
des Ausschusses die Angelegenheit telefonisch beraten und sei er-
méchtigt worden, im Wege der Eilentscheidung einen Schiedsspruch
zu verkiunden. Nach dem von ihm sodann verkiindeten Schiedsspruch
wurde die fehlende Zustimmung der Mitarbeitervertretung zur beab-

.

sichtigten fristlosen Kindigung der Kldgerin ersetzt.
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Mit Schreiben vom 1l1. Februar 1991 stimmte der Superinten-
Zent des Kirchenkreises Tecklenburg der Kindigung zu; die Geneh-
cwigung des Landeskirchenamtes Bielefeld wurde telefonisch am

gilelchen Tage erteilt.

Mit Schreiben vom 11, Februar 1991, der Kl&gerin zugegangen
am 12, Februar, kindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis
Joistlos. Hiergegen richtet sich die von der Klégerin am 26. Fe-
bruar 1991 erhobene Klage, mit der sie zugleich Weiterbeschafti-

iung zu unveranderten Arbeitsbedingungen begehrt hat.

-~
AR

0

Klagerin hat das Vorliegen eines wichtigen Grundes be-
3ttitten. Sie habe die &rztliche Anordnung nicht bewuft falsch
susgefihrt, sondern sel vielmehr durch den Hinweis auf der Ampul-
le auf 124 mg Trockensubstanz und 20 mg Daunorubicin R.P. irri-
ilert gewesen. Allein deswegen sei sie davon ausgegangen, zwel
ﬁmpullgm,xaiﬂhten aus, um der Medikation gerecht zu werden. Die
f@étlichen Ampullen habe sie nur versehentlich und nicht etwa be-
a3t in den MUll geworfen. Dieses Fehlverhalten kdnne sie sich
nuy mit einer Streffisituation erkléren. Sie sel an dem fraglichen
Teg allein mit einer Praktikantin fﬁr die Station mit 22 Patien-

ten zustandig gewesen.

Der Irrtum habe nur eintreten kdnnen, weil sie dieses Medi-
kament zum ersten Mal habe verabreichen missen. Von einer Gesund-
naitsgefahrdung des Patienten kénne nicht ausgegangen werden. Er
ape die insgesamt verordnete Menge Daunorubicin nédmlich recht-

ze2itlyg erhalten.
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Die Kﬁndiﬁfng seli aber auch aus anderen Gruinden unwirksam.
Die fehlende Zu@timmung der Mitarbeitervertretung sei durch den
am B. Fébruar 1991 verklUndeten Schiedsspruch nicht wirksam er-
setzt worden. Der Schlichtungsausschuf® sei an diesem Tage mit dem
Vorsitzenden allein nicht ordnungsgemif’l besetzt gewesen. Die te-
lefonische Beratung werde dem zvingenden Verfahren vor dem
Scohlichtungsausschufl nicht ¢erecht. Der Schiedsspruch sei namlich
in geheimer Beratung beil Anwecenheit aller Mitglieder des Aus-
schusses mit Stimmenmehrheit zu treffen. CGegen diesen Grundsatz
habe der Ausschuflvorsitzende mit der telefonischen Beratung ein-
deutig verstofien. Auferdem sei der Spruch nicht schriftlich nie-
dergelegt, begrindet und von allen Mitgliedern unterschrieben

‘worden.

Ein rechtméﬁiger Beschlufl sei daher nicht zustandegekommen.
Die Beklagte kénne sich auch nicht auf die Grundsdtze des Ver-
trauensschutzes berufen. Sie habe durch mafigebliche Vertreter an
der Verhandlung des Schlichtungsausschugses am 8. Februar 1991
teilgenommen und Kenntnis von der fehlerhaften Durchfihrung des

Verfahrens gehabt.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, das Verhalten der
Kl&gerin stelle einen wichtigen Grund dar. Als Krankenschwester
habe sie ein hohes MaR an Verantwortung zu tragen, weshalb abso-
lutes Vertrauen in die Richtigkeit ihrer Arbeitsausflhrung ge-
setzt werden misse., Der Umgang nit Mzsdikamenten verlange aufRerste
Xonzentration und Aufmerksamkeit. Angesichts ihrer groben Nach-

l8ssigkeit vom 30. Januar 1991 sei das Vertrauen in ihre Person
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wicht mehr gewdhrleistet. Die Kladgerin habe bei der nachgewiese-
nen Entsorgungsform bewult versucht, ihre grob fehlerhafte Hand-
longsweise zu vertuschen. Aufgrund dieser Vorkommnisse habe der

k)

ileitende Abteilungsarzt das in sie gesetzte Vertrauen verloren.

’(ﬁ

‘rh&rtet werde das Fehlverhalten der Klagerin durch die ei-
nem Diebstahl oder einer Unterschlagung gleichkommende Vernich-
ang von Medikamenten. Ihr sei auRerdem entgegenzuhalten, daf sie
dia Zussmpensetzung des Medikaments gekannt habe, welches im Ub-
rigen aufgrund arztlicher Verordnung gesondert bestellt worden
i, Pie unzurelchende Verabreichung des Medikaments hdatte zu ei-
sy FPehlreaktion des behandelnden Arzies, verbunden mit gravie-

renden Gesundheitsschaden des Patienten flthren kdnnen.

Die ausgesprochene Kindigung sei auch nicht aus anderen
srinden unwirksam., Der Schiedsspruch des Schlichtungsausschusses
sai f0r sie verbindlich. Die Entscheidung sei endgliltig und ent-
#i&he sich deshalb auch der Uberprifung durch das Arbeitsgericht.
Zumindest habe sie darauf vertrauen kénnen, daB der Spruch for-
mell und materiell rechtméfilg ergangen sei, so daf moégliche Feh-

ler im Verfahren ihr nicht zugerechnst woerden kdnnten.

Das vom Schlichtungsausschuf’ gewédhlte Verfahren sei im dbri-
gen nicht zu beanstanden. Die Ausschuffbeisitzer hatten den Vor-
catzenden telefonisch ermdchtigt, den mit ihm beratenen Beschlufl
721 verkunden. Eine weltere Sitzung des Schlichtungsausschusses
nabe wegen der EilbedlUrftigkeit nicht durchgeflhrt werden kdénnen,
zumal noch vor Ablauf der Kindigungserklarungsfrist die kirchen-

auafgichtliche Genehmigung habe eingeholt werden missen.
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Bel der Erstellung der Schlichtungsausschufiordnung sei die
fristlose Kindigung nicht hinreichend bedacht worden. Bei Berlck-
sichtigung der Frist wdre eine Regelung zum Eilverfahren aufge-
nommen worden. Die danach entstandene Licke sei gem. Art. 73
Abg. 2 der Kirchenordnung und § 7 der Schlichtungsausschufordnung
auszuflillen, wonach der Ausschufs die Mdglichkeit habe, das Ver-
fahren nach freiem Ermessen zu bestimmen. Hiervon habe der

Schlichtungsausschuf3 am 8. Februar 1991 Gebrauch gemacht.

Sollte der Schiedsspruch dennoch unwirksam sein, sei eine
neue Sitzung des Ausschusses einzuberufen und die Ersetzung der
fehlenden Zustimmung zu beraten. Die Unwirksamkeit der ausgespro-
chenen Kindigung kdénne in diesem Falle noch nicht festgestellt

werdern:.

Die Klégerin hat zum 15. August 1991 eine neue Anstellung

ale exanminierte Krankenschwester gefunden.

Das Arbeitsgericht hat der Kindigungsschutzklage stattgege-
ben und die Beklagte antragsgemdaf zur Weiterbesch&ftigung verur-
teilt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurldckgewiesen. Hiergegen richtet gsich die Revision der Beklag-

ten.

Iin der Revisionsverhandlung haben die Parteien hinsichtlich
des Antrages auf Weiterbeschéftigung Ubereinstimmend die Haupt-

sache flUr erledigt erkléart.
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Entscheidungsgrliinde :

Die Revision der Beklagten ist unktegrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat die Kindigung zZu Recht schon
wagen fehlender wirksamer Ersetzung der von der Mitarbeiter-

vertretung verweigerten Zustimmung fir unwirksam befunden.

e

Das Landegarbeitggericht hat seine Entscheidung im wesentli-

chen wie folgt begrindet:

Die ausgesprocheﬁe Kindigung sei schon deshaldb unwirksam,
wgil die gem., § 18 Abs. 2 satz 1 und 3 MVG erforderliche Zustim-
mung der Mitarbeitérvertretung fehle. Der Schiedsspruch des
Q%hliﬁhtﬂnggausschuéses'sei nichtigfund deshalb nicht geeignet,
iie fehlende Zustimmung zu ersetzen. Dies zu Uberpriifen seien die
cantiichen Gerichte im Rahmen eines Kundigungsschutzverfahrens
2iugt. Die PriUfungskompetenz sei allerdings darauf begrenzt, ob

srart schwerwiegende Fehler vorlagen, daf diese zur Nichtigkeit

f""

des Schiedsspruches flhrten. Ein nichtiger Spruch kénne die Zu-

gtimmung der Mitarbeitervertretung nicht ersetzen.

Mit dieser ﬂberprﬁfung greife das staatliche Gericht nicht
unzuléssig in eine kircheneigene Gerlchtsbarkelt ein. Es gehe
vielmehr ausschlieBlich um die Nachprifung, ob bei Anwendung der
trchenrechtlich vorgegebenen Schlichtungsausschufordnung

f?mhlio) das fur alle geltende Gesetz verletzt worden sei.
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Der Schiedsspruch vom 8. Februar 1991 sei wegen erheblicher
Verstdfie gegen die Verfahrensgrundsatze der Schlichtungsausschuf-
ordnung nichtig. Mit der ohne Einverstandnis der Beteiligten
vollzogenen telefonischen Beratung mit den Beisitzern habe der
Vorsitzende keine Verhandlung bzw. Beratung im Sinne der Verfah-
rensordnung gefihrt. Die Beratung setze zwingend eine Anwesenheit
aller Ausschufimitglieder voraus. Von der Einhaltung dieser Vor-

schrift sei der Ausschuflvorsitzende nicht befreit gewesen.

§ 7 Schli0 ermdchtige den Ausschuf zur Gestaltung seines
Verfahrens nach freiem Ermessen nur "im Ubrigen", nadmlich soweit

nicht die §§ 2 bis 6 SchliO Regelungen getroffen hatten.

Es habe auch kein Eilbedlrfnigs bestanden. Mit der Anrufung
des Schlichtungsausschusses seili die Frist des § 626 Abs. 2 BGB,
§.54 Abs. 2 BAT-KP gewahrt gewesen. Die Kindigung habe deshalb
auch nach Ablauf der Zweiwochenfrist ausgesprochen werden koénnen,
wenn dies unverzlglich nach ordnungsgemdfier Entscheidung des

Schlichtungsausschusses geschehen wére.

Da der Schlichtungsausschuf® als Organ den vorgetragenen
Sachverhalt nicht behandelt und den Schiedsspruch nicht in gehei-
mer Beratung vorbereitet habe, liege keine die Zustimmung erset-
zende Entscheidung vor. Hinzu komme, daft der Schiedsspruch weder
von den Mitgliedern des Schlichtungssusschusses unterschrieben

noch begrindet worden sei.
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Die Beklagte kdénne sich auch nicht auf einen Vertrauens-
schutz berufen. Sie habe beim Ausspruch der Kindigung die zur

Nichtigkeit des Schiedsspruchs fidhrenden Grinde gekannt.

7T. Diesen Ausfihrungen ist im Ergebnis und im wesentlichen auch

in der Begrindung zuzustimmen.

1. Das Afbeitsverhéltnis der Parteien unterliegt den Bestimmun-
sen des Mitarbeitervertretungsgesetzes fir die Evangelische Kir-
che in Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. April
1982v(KABl,A;982, S. Ség.vBeivdiesem Gesetz handelt es sich um
VKikchenrecht, zu dessen Erlaft die Kirchen aufgrund eigenstédndiger
Rechtsetzungsmacht im Rahmen der verfassungsmafigen Gewé&hrlei-
stung ihres Selbstbestimmungsrechts gem. Art. 140 GG i.V.m.

Art. 137 Abs. 3 WRV befugt sind (BAGE 61, 376 = AP Nr. 34 zu

Art. 140 GG; DuUtz, Anm. zu BAG AP Nr. 25 zu Art. 140 GG; Richar-
di, Arbeitsrecht in der Kirche, S. 190 f£.). Als solches erfaRt es
mlt unmittelbarer Wirkung auch die Arbeitsverh&ltnisse im weltli-
ohien Rechtskreis und bedarf daher keiner ausdricklichen arbeits-
vertraglichen Inbezugnahme (so ausdricklich Richardi, aaO,

5. 191; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 118 Rz 189). g
Insoweit besteht zwischen den Parteien auch kein Streit.

., Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, die staat-
‘lichen CGerichte seien befugt, die ordnungsgemafie Linhaltung der
Testimmungen des Mitarbeitervertretungsgesetzes zu Uberprifen.

Soweit es um eine Prifung kirchlichen Rechts als Vorfrage fir die
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Wirksamkeit einer Kundigung geht, wird eine Inzidentkontrolle
allgemein als zuldssig angesehen. Beschaftigt die Kirche Arbeit-
nehmer éufgrund eines.Arbeitsverhéltniscses, bedient sie sich
einer Organisationsform des weltlichen Rechts. Insoweit erfolgt
eine Verbindung zwischen kirchlichem und weltlichem Recht. Dem-
entsprechend sind die staatlichen Gerichte in diesem Umfang auch
zur Uberprifung des kirchlichen Rechte hefugt (Senatsurteile vom
4. Juli 1991 - 2 AZR 16/91 - und vom 16. September 1991 - 2 AZR

156/91 - n.v., beide m.w.N.).

Im arbeitsgerichtlichen Verfazhren kann danach Uberpruft wer-
den, Qb‘die nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz verlangte Zu-
stimmung zur auferordentlichen Kindigung eines Mitarbeitervertre-
ters vorliegt. Diese Prifung ist zu trennen von der weiteren Fra-
ge, ob und inwieweit der Schiedsspruch des Schlichtungsausschus-—

‘ses Uberprift werden kann.

3. Die Klégerin war Mitglied der in dem von der Beklagten be-

triebenen Krankenhaus gewdhlten Mitarbeitervertretung.

Gem. § 18 Abs. 2 satz 1 MVG darf einem Mitglied der Mitar-
beitervertretung nur gekindigt werden, wenn ein Grund zur aufer-
ordentlichen Kindigung vorliegt oder - was hier ausscheidet - die
Dienststelle aufgeldst wird. Gem. 3 18 Abs. 2 Satz 3 MVG bedarf

die Kindigung der Zustimmung der Mitarbeitervertretung.

Diese Zustimmung ist Wirksamkeitserfordernis fir die Kiundi-

gung. Dies ist zwar nicht ausdrlcklich ausgesprochen, ergibt sich
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abber schon aus dem Begriff der Zustimmung (vgl. nur Palandt/Hein-
=ichsg, BGB, 51. Aufl., Vor § 182 Rz 3) und ist zwischen den Par-
téién auch nicht im Streit. In gleicher Weise als Wirksamkeits-
varéussetzung anzusehen ist die Zustimmung des Betriebsrats zur
“indigung eines seiner Mitglieder nach § 103 BetrVG, dem § 18

Aixs. 2 MVG insowelt ersichtlich nachgebildet ist.

. Die Mitarbeitervertretung hat die Zustimmung zur auferor-
dentlichen Xindigung unstreitig verweigert. Sie ist auch nicht
wirksam ersetzt worden durch den Schlichtungsausschuf’. Dieser
"entscheidet" gem., § 18 Abs. 2 Satz 4 MVG auf Antrag der Dienst-
stellenleitung bei Verweigerung der Zustimmung durch die Mitar-
heitervertretung. Zwar hat der Vorsitzende des Schlichtungsaus-
schusgses in der Verhandlung am 8. Februar 1991 einen Beschluf
verkiindet, wonach die Zustimmung der Mitarbeitervertretung zur
indigung der Klagerin durch die Entscheidung des Schlichtungs-—
russchusses ersetzt werde. Dieser Beschlufl stellt jedoch wegen
der ihm anhaftenden Mangel keine wirksame "Entscheidung” im Sinne

Jes § 18 Abs, 2 Satzv4 MVG dar.

Entgegen der Auffassung der Revision ist den Arbeitsgerich-
ten diese Uberpriifung nicht verwehrt. Sie stellt keinen Eingriff
in die garantierte Autonomie der Kirche dar, ihren Rechtskreis
algenstdndig zu regeln einschlieflich der Kompetenz zur selbstén-
digen Kontrolle des gesetzten Rechis durch rircheneigene Gerichte

fvgl, BAGE 61, 376 = AP, aaQ; Richardi, «=0, S. 194; Dutz,

.

isEener Gespréche, Band 18, 8. 103 £E.).
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a) Richtig ist allerdings, daf kirchlichechhlichtungsstellen
nach Uberwiegender Auffassung als besondere kirchliche Gerichte
angesehen werden, soweit sich aus ihrer Kompetenzzuweisung er-
gibt, daf® sie rechtsprechende Funktionen wahrnehmen und den Min-
destanforderungen entsprechen, die nach rechtsstaatlichen Grund-
~sédtzen an ein Gericht zu stellen sind (BAGE 61, 376 = AP, aaO;
Bernards, Die Schlichtungsstelle im Mitarbeitervertretungsrecht
der Katholischen Kirche, 1989, S. 25, 26; Bietmann, Betriebliche
Mitbestimmung im kirchlichen Dienst, S. 89; DUtz, Essener Gespra-
che, Band 18, S. 67, 104, 105; Duhnenkamp, Das Mitarbeitervertre-
tungsrecht im Bereich der Evangelischen Kirche, 1985, S. 864 ff.;
Richardi, aa0O, S. 195; ders. Anm. 2zu Entsch. Nr. 6 AR-Blattei

- D - Kirchenbedienstete; Kammerer, BB 1987, 1986, 1990).

Eine rechtsprechende Funktion in diesem Sinne wird etwa an-
genommen in Fdllen, in denen, ware Betriebsverfassungsrecht an-
wendbar, die Entscheidung durch das Arbeitsgericht im Beschluf-
verfahren zu erfolgen hdtte. Diese Voraussetzung kann hier als
gegeben angesehen werden. Der Mitarbeitervertretung nach dem Mit-
arbeitervertretungsgesetz entspricht der Betriebsrat nach dem Be-

triebsverfassungsgesetz. Verweigert der Betriebsrat die Zustim-

mung zur aulerordentlichen Kindigung eines seiner Mitglieder,
entscheidet auf Antrag des Arbeitgebers das Arbeitsgericht dber
‘die Ersetzung der Zustimmung. Insoweit nimmt der Schlichtungsaus-
schufs eine dem Arbeitsgericht vergleichbare rechtsprechende Funk-

tion wahr.
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Der Schlichtungsausschuf® genigt auch den Mindestanforderun-
gen, die nach rechtsstaatlichen Grundsatzen an ein Gericht zu
gtellen sind (vgl. zum folgenden insbesondere BAGE 61, 376 = AP,
aad).‘Gem.‘§‘37‘Abs. 1 MVG muf3 der Vorsitzende die Befdhigung zum
Richteramt oder zum hdéheren Verwaltungsdienst haben und darf we-
der haupt- noch nebenberuflich im kirchlichen Dienst stehen. Die
Mitglieder werden von der Landessynode gewdhlt fUr eine Amtszeit
won vier Jahren., Gem. § 2 SchliO sind die Mitglieder des Schlich-
tungsausschusses in ihrer Entscheidung unabhé&ngig und nur an das
geltende Recht und ihr Gewissen gebunden. Flir sie gelten die Be-
stimmungen der §§ 17 bis 19 MVG Uber das Behinderungsverbot, die
Freistellung von der Arbeit, den Versetzungs— und Kindigungs-
schuté. die Unfallflrsorge sowie Uber die Schweigepflicht ent-

sprechend.

Damit sind die wesentlichen Voraussetzungen, namlich persén-
liche und sachliche Unabhédngigkeit und die Befdhigung zur Recht-
sprechung erfillt. Zu berlcksichtigen ist dabei, da’ Organisation
und Verfahren des Gerichtsschutzes in der eigenen Verantwortung
der Kirche liegen., Die fir staatliche Gerichte entwickelten Kri-

terien kénnen daher nicht unbesehen auf kirchliche Gerichte Uber-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

tragen werden. Entscheidend ist, ob die rechtsstaatlichen Min-
iestanforderungen'an ein Gericht erflllt sind. Dies ist bei Vor-
liégen'der aufgezeigten Voraussetzungen zu bejahen (vgl. insbe-
sondere BAGE 61, 376 = AP, aa0O, m.w.N.; s. aber auch etwa die

kritischen Hinweise bei Kammerer, aaO, 1991, m.w.N.).
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Keine grundsédtzlichen Bedenken bestehen insoweit auch wegen
des Fehlens einer Rechtsmittelmdéglichkeit. Das Rechtsstaatsprin-
4zip fordert keinen Instanzenzug (s. BAGE 61, 376, 385 f£. = AP,

’aao, zu 3 d der Grinde).

b) Auch wenn man danach den Schlichtungsausschufs als ein kirch-
liches Gericht betrachtet - wovon auch das Berufungsgericht aus-
gegangen ist -, ist eine Uberpriifung seiner Entscheidung nicht

ausgeschlossen.

aa) Der Revision ist allerdings einzur&umen, dafl die vom Senat
entwickelten Grundsétze zur Prifung, obh ein Beschlufl des Be-
triebsrats gem. § 103 Abs. 1 BetrVG, mit dem er der auBerordent-
lichen Kindigung einesg seiner Mitglieder zustimmt, wirksam zu-
standegekommen ist, nicht unmittelbar einschlégig sind (Senats-
urteil vom 23. August 1984 - 2 AZR 391/83 - BAGE 46, 258 = AP

Nr. 17 zu § 103 BetrVG 1972). Da der Schlichtungsausschuf kirch-
liches Gericht ist, kann er von der Funktion und Ausgestaltung
her nicht dem Betriebsrat bzw. der Mitarbeitervertretung gleich-
gesetzt werden. Die vom Senat, zad, entwickelten Grundsatze, wo-
nach das Arbeitsgericht im Xindigungsschutzverfahren den Beschluf
des Betriebsrats auf grobe Verfahrensméngel Uberprifen kann, die
zu seiner Nichtigkeii flhren kdnnen, wéren unmittelbar von Bedeu-
tung fir die Uberprifung des zustimmenden Beschlusses der Mitar-
beitervertretung selbst, der hier aber nicht vorliegt. Die Ent-
scheidung des Schlichtungsauvsschusses als kircheneigenes Gericht
ist qualitativ eine Entscheidung anderer Art. Soweit das Landes-
arbeitsgericht sich auf die Senatsrechtsprechung zu § 103 BetrVG

gestitzt hat, wird es diesem Unterschied nicht gerecht.
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hi Dies &ndert aber nichts an der Befugnis und der Pflicht der
arpeitsgerichte, im Rahmen der Inzidentkontrolle zu prifen, ob
L Zustimmung wirksam ersetzt ist. Nur bei Vorliegen einer ent-
sprechenden Entscheidung entfdllt die Kindigungssperre des § 18
sbs, 2 Satz 3 MVG. biese Inzidentkontrolle beinhaltet notwendi-
sarwelse die Prifung, ob ein wirksamer Beschlufz vorliegt im Sinne
rinag Begc%}ugngI}Qer Rechtswirkqngqn_nach aufien erzeugen kann.
Ist eine Entscheidung mit Fehlern behaftet derart, daR sie
#i% im Rechtssinne nicht nur anfechtbar - also zwar fehlerhaft,
ser doch bis zur Abanderung Rechtswirkungen erzeugend -, sondern
mimhtig - d.h. ohne jede Rechtswirkung und fir niemanden bin-
Jend - zu betrachten ist, liegt keine die Zustimmung ersetzende

fntacheldung vor. Ob solche Fehler vorliegen, kann nur geprift

weyden anhand der jeéweiligen Anforderungen, die fiir das wirksame
sugstandekommen einer derartigen Entscheidung - hier von der Kir-

7= melbst - vorgegeben sind.

Diese Prifung stellt keinen unzuldssigen Eingriff in die
~onmpetenz des anderen Entscheidungsorgans, d.h. in eine autonome
“irchengerichtsbarkeit dar (vgl. grundsdtzlich dazu etwa Ber-
nards, aa0, 8. 98 ff.; Kammerer, BB 1987, 1991, 1992). Auch Ent-
zoheidungen staatlicher Gerichte kénnen wirkungslos, Verwaltungs-—
akite koédnnen nichtig sein - jeweils mit der TFolge, daB die fehlen-
"= Rechtswirkung solcher Akte von jedermann geltend gemacht wer-—
Heery kahn und auch von anderen Gerichten festzustellen und zu be-
sizhiten ist, fdr deren Entscheidungen es auf die Wirksamkeit als

Uorfrage ankommt.
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5. Das Berufungsgericht hat den Beschluf des Schlichtungsaus-
schusses zutreffend als nichtig und damit ohne Rechtswirkung an-
gesehen. Er genlgt nicht den nach den Bestimmungen der Schlich-

tungsausschufordnung zu wahrenden Mindestanforderungen.

é) Die Schlichtungsausschulordnung enthédlt allerdings keine Re-
gelung, in welcher Weise sich Fehler bei ihrem Zustandekommen
auf die Wirksamkeit der Entscheidung des Ausschusses auswirken.
Eine Anfechtbarkeit des Spruchs ist ebensowenig vorgesehen wie
die Mdglichkeit einer etwa der Nichtigkeitsklage des § 579 ZPO
entsprechenden Uberpriifung der Entscheidung bei schweren Prozef-
verstdiien. Die Entscheidung, wann ein Spruch des Schlichtungs-
ausschusses an derartigen Mangeln leidet, daf er nicht mehr als
Rechtswirkungen erzeugend angesechen werden kann, ist daher nach
allgemeinen Grundsédtzen zu treffen, und zwar insbesondere unter
BerlUcksichtigung der von der Kirche erlassenen Schlichtungsaus-

schucrdnung.

aa) Auch die Entscheidungen staatlicher Gerichte kdénnen wir-
kungslos sein (vgl. allgemein dazu Baumbach/Lauterbach/Al-
bers/Hartmann, ZPO, 50. Aufl., Ubersicht vor § 300 Anm. 3; Rosen-
berg/Schwab, Zivilprozefirecht, 14. Aufl., § 61; Zdller/Vollkom-
mer, ZPO, 17. Aufl., Vor § 300 Rz 13 ff.). Zwar &uRert eine
gerichtliche Entscheidung als Staatshoheitsakt grundsdtzlich die
ih ihr angeordneten Wirkungen auch dann, wenn sie fehlerhaft zu-
standegekommen oder inhaltlich unrichtig ist. Voraussetzung ist
aber, daf Uberhaupt eine Entscheidung und nicht nur der Schein

einer solchen vorliegt. Ein £cheinurteil oder Nichturteil wird
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aiwa angenommen bei einer Entscheidung durch ein Nichtgericht,
aiéo ein gerichtsverfassungsméfiig gar nicht zur Austubung der
rachtspflege bestimmtes Organ. Ein Nichturteil liegt auch dann
vor, wenn den an seine Verlautbarung zu stellenden Elementar-
anforderungen nicht genligt ist. Es geht dabei um die Frage nach
Aen unerldflichen Formerfordernissen, die vorliegen milssen, um
iberhaupt ein Urteil entstehen zu lassen (vgl. etwa BGHZ 14, 39,
44 ~@38S-; BGH Versicherungsrecht 1984, &. 1192; BGH MNJW 1989,

2, 1156, 1157; OLG Frankfurt, MdAR 1991, 8. 63). Dazu gehdren auch

wegentliche Vorschriften Uber die Verkindung eines Urteils.

BEine Nichtentscheidung in diesem Sinne ist ohne Wirkung, sie

hindet weder das Gericht noch die Parteien.

) Auch Verwaltungsakte kénnen bei besonders schwerwiegenden
Méngeln - die ihnen sozusagen "an die Stirn geschrieben sind" -
nichtig sein. § 44 Abs. 1 Satz 1 VWVEG greift diesen schon immer
aligemein anerkannten Rechtsgrundsatz auf, wenn dort bestimmt
igt, dafl ein Verwaltungsakt nichtig ist, soweit er an einem be-
sondeis schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstdndiger
Wﬁrdigung aller in Betracht kommenden Umst&nde offenkundig ist
srggl., allgemein zur Nichtigkeit von Verwaltungsakten etwa Kopp,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 5. Aufl., § 44 Rz 1, 3; Stelkens/
Bonk/Leonhardt, Verwaltungsverfshrensgesetcz, 3. Aufl., § 44

. 50 £f.).

<) Fir Schiedsspriche eines Schiedsgerichts im schiedsrichter-

Livhen Verfahren nach §§ 1025 ff. ZP0O, das anstelle des staatli-

JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSas HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID], YONY :SIOMUTH]

. Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 21 - Rechtsanwalt www.prinz.law

chen Gerichts entscheidet, ist gleichfalls anerkannt, daBl grund-
legende Mangel nicht nur zur Anfechtbarkeit (vgl. § 1041 ZPO),
sondern ausnahmsweise auch zur Nichtigkeit fihren kénnen (Zdéller/

Geimer, aalO, § 1041 Rz 10).

dd) Wie aus den vorstehenden Hinweisen deutlich wird, sind Akte
von Hoheitstréagern nicht in jedem Fall bestandskraftig und allen-
falls anfechtbar, sondern kémnen bei schwerwiegenden Mangeln, bei
Verstéﬁen gegen die an ihr Zustandekommen zu stellenden Elemen-
tarforderungen, bei Ma&ngeln, die ihnen an die Stirn geschrieben
sind, nichtig sein. Diese allgemeinen Rechtsgrundsdtze missen
auch fir die Entscheidungen von Schlichtungsausschissen als
kirchlichen Gerichten und damit kirchlichen Hoheitstrdgern gel-
ten. Sie sind nur dann als Akte kirchlicher Gerichte anzusehen,
wenn sie den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen und den
selbstgesetztén Regeln entsprechen. Fir sie mufs daher auch der
allgemein anerkannte rechtsstaatliche Grundsatz gelten, daf
offenkundig mangelhafte Rechtsakte keine VWirkungen erzeugen

kdénnen.

b) Die Frage, wann eine so schwerwiegende Fehlerhaftigkeit vor-
liegt, bestimmt sich nach den fir das Entstehen der Entscheidung
maRgebenden Vorschriften. Die zur Besurteilung von Entscheidungen
staatlicher Gerichte als Nichturteile oder Scheinurteile im ein-
zelnen entwickelten Kriterien und Fallgruppesn kdénnen nur begrenzt

herangezogen werden. S0 ist fir dis staatliche Gerichtsbarkeit zu

4

berlcksichtigen, daf der Gesetzgeber durch die Einrdumung von An-

fechtungsmdéglichkeiten, insbascondere durch die Mdbglichkeit der
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Prihebung von Nichtigkeitsklagen, zu erkennen gegeben hat, daf’ be-
stimmte - seien es auch gravierende Mangel - nicht zur Nichtig-
teit flhren sollen (vgl. etwa § 579 ZPO). Eine solche Regelung

enthdlt die hier maRgebliche Schlichtungsausschufordnung nicht.

. Andererseits ist zu berlicksichtigen, daf die Schlichtungs-
aﬁﬁéchuﬁordhung keine Rechtsmittelinstanz vorsieht. Dies kann
nicht zum Aﬁlaﬁ genommen werden, generell Mangel, die wegen ihrer
a2her geringen Bedeutung an sich nur zur Anfechtbarkeit einer Ent-

soheidung flhren, zu Nichtigkeitsgrinden anzuheben.

Eg ist aber im Einzelfall zu prifen, ob das Zustandekommen
des Spruchs des Schlichtungsausschusses mit so schweren und of-
Fankundigen Defiziten behaftet ist, daft er unter Berlcksichtigung
#ller Umsténde nicht mehr den Minimalanforderungen genugt, die

der kirchliche Gesetzgeber selbst aufgestellt hat.

& Das Landesarbeitsgericht hat die Voraussetzungen einer der-
art offenkundigen Fehlerhaftigkeit des Schiedsspruchs zu Recht
tejaht. Dieser entspricht nicht den wesentlichen Grundanforderun-
gen, die nach der selbstverfafften Schlichtungsausschufordnung an

g¢ine wirksame Entscheidung zu stellen sind.

&) Das Landesarbeitsgericht stellt zu Recht fest, der Ausschufi-
vorsitzende sei im Grunde bei dem Verfahren des § 3 SchliO ste-
hengeblieben und es seil zu einer Verhandlung im Sinne der §§ 4, 5
Schlio nicht gekommen. Gem. § 3 SchliO soll der Vorsitzende zu-
sAchst versuchen, durch Verhandlungen mit den Parteien eine Eini-

sung zu erzielen. Gelingt dies nicht, so hat der Vorsitzende den
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Schlichtungsausschuf® zu einer Verhandlung einzuberufen nach néhe-

‘rer MaRgabe des § 4 Schlio.

Dies ist bereits nicht geschehen. Der Schlichtungsaus-
schufvorsitzende hat am 8. Februar 1991 ein "Einigungsgesprach"
(vgl. Einleitung der Niederschrift vom 9. Februar 1991) mit den
‘Parteien gefihrt, aufgrund dessen eine Einigung aber nicht zu-
standekam. Es wurde daraufhin nicht der Schlichtungsausschufs zu
einer Verhandlung einberufen, was nach der Verfahrensordnung aﬁ
gich auch im unmittelbaren Anschlufl an das Gesprach mit dem Aus-

schuRvorsitzenden hatte geschshen kdénnen. Der Schlichtungsaus-

schuff besteht aus Vorsitzendem und Beisitzern. Diese haben an der

Sitzung aber nicht teilgenomnen. Eine Verhandlung vor dem

REEICARE

schlichtungsausschuff hat also nicht stattgefunden.

Es. ist auch nicht - jedenfalls nicht von seiten der Mitar-
‘beitervertretung - auf die Durchfihrung einer Verhandlung ver-
zichtet und ein Einversténdnis mit einem Spruch im schriftlichen

Verfahren gem. § 4 Abs. 2 SchliO erklart worden.

Bereits in dieser Vorgehensweise lag ein erheblicher Verfah-

rensfehler.

b) Cravierender noch ist der Verstof’ gegen die in § 5 Abs. 2
Schli0O niedergelegten Grundsatze der Beschlufifassung. Danach ent-
scheidet der Schlichtungsausschuf mit Stimmenmehrheit in geheimer
Beratung und bei Anwesenheit aller Mitglieder. Dem geniugte die
vom Ausschuflvorsitzenden getétigte telefonische Rucksprache mit

den zwel Beisitzern in keiner Weise.
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Es'kann dahingestellt bleiben, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die Beschluffassung eines mehrképfigen Gremiums im Wege
a5 Umlaufverfahrens Uberhaupt wirksam erfolgen kann. Angesichts
der ausdrucklichen Anordnung in der Verfahrensordnung, daf’ der

Schlichtungsausschu? beli Anwesenheit aller Mitglieder entschei-

aet, scheidet eine solche Méglichkeit hier von vornherein aus
{vgl. auch Bernards, aa0O, S. 72, 73; Duhnenkamp, aaO, S. 897). Es
fahlte also sowohl an einer erforderlichen Beratung als auch an
einer ordnungsgemdfen BeschlufZfassung des Schlichtungsausschus-

ses.

o} Eg fehlte weiter an einer korrekten Verlautbarung des
"Schiedsspruchs". Gem. § 5 Abs. 3 SchliO ist der Schiedsspruch
schriftlich niederzulegen, zu begrﬁndenﬁﬁnd von allen Mitgliedern
Jdeg Schlichtungsausschusses zu unterschreiben. Er ist den betei-

ligten Parteien und dem Landeskirchenamt schriftlich mitzuteilen.

Da die SchliO keine Verklindung vorsieht, ist davon auszuge-
hsn, daf die Wirksamkeit eines Beschlusses Uberhaupt erst mit der
asehriftlichen Mitteilung eintritt, und zwar der Mitteilung des
'Vallsténdigen'schriftlichen Beschlusses (vgl. auch Duhnenkamp,

a0, S. 902).

Auch diese Voraussetzungen gind hier in keiner Weise er-
f111lt. Selbst wenn man die Aufnahme des Schicedsspruchs in die
Niederschrift als "schriftliche Niederlcegung" auffessen wollte,
Iehit es jedenfalls an der Unterschrift der Beisitzer und an der

srforderlichen Begrindung. Der Schiedsspruch -- nidmlich der im
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Sinne des § 5 Abs. 3 Satz 1 SchliO ordnungsgemdf niedergelegte

‘und unterschriebene Spruch - lag den Parteien des Schlichtungs-

verfahrens ~ insbesondere also auch der Beklagten - weder bei
Ausspruch der Kindigung vor, noch wurde eine solche Mitteilung

-~ soweit ersichtlich - sp&ter nachgeholt.

d) Die demgegenlber von der Revision vorgetragenen Argumente
fir die verfahrensméfige Unbedenklichkeit des vom Ausschufivorsit-

zenden eingeschlagenen Entscheidungsweges sind nicht zutreffend.

.aa) Die Revision verweist zu Unrecht auf § 7 SchliO. Danach kann

der Schlichtungsausschuff "im Ubrigen" sein Verfahren nach freiem
Ermessen bestimmen. "Im Ubrigen" kann nur bedeuten: soweit §§ 3
bis 6 SchliO nicht Regelungen treffen. Gerade aus dieser Ein-
schrénkung l1aft sich umgekehrt schlieflen, dafs der Schlichtungs-
ausschuf in jedem Fall an die Bestimmungen der §§ 4 bis 6 SchlioO
gebunden sein soll und insoweil eben nicht nach freiem Ermessen
davon abweichen soll. Dies wird auch versté&ndlich angesichts der
Tatsache, daf die §§ 4 bis 6 SchliO ohnehin nur Grundforderungen

aufstellen, die an ein rechtsstaatlichen Anforderungen entspre-

chendes Gerichtsverfahren zu stellen sind. Angesichts des Fehlens

jeglicher weiterer Verfahrensvorgaben und angesichts auch fehlen-
der Uberpriifungsmdglichkeiten ist nicht anzunehmen, daf selbst
diese CGrundforderungen noch zur Disposition des Ausschusses ge-
stellt werden sollten. Andernfalls wilrde sich die Frage stellen,
ob eine Einrichtung, die ihre Verfahrensordnung frei bestimmen

kann, Uberhaupt noch als ein rechtsstaatlichen Anforderungen ge-

ntigendes Gericht angesehen vierden kénnte.
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b} Die Revision verweist auch ohne Erfolg auf § 71 Abs. 2 Kir-
chenordnung der Evangelischen Kirche in Westfalen. Danach hat in
piligen Féllen, in denen die Einberufung des Presbyteriums nicht
mﬂglich»iSt oder mit Ricksicht auf die geringe Bedeutung der Sa-
~he nicht gerechtfertigt erscheint, der Vorsitzende, mdglichst im
Tinverstdndnis mit dem zustédndigen Kirchmeister, einstweilen das

txrforderliche anzuordnen.

g ist schon nicht ersichtlich, nach wzlchen Grundsdtzen
diese fUr ein ganz anderes Gremium konzipierte Vorschrift ver-
cindlich sein soll flir die Verfahrensordnung des Schlichtungsaus-

sohusses. Eine Verweisung oder Bezugnahme ist nicht vorgenommen.

Unabhéngig davon hat selbst nach § 71 2bs. 2 Satz 1 der Kir-
chenordnung der Vorsitzende nur "einstweilen das Erforderliche
anzuordnen". Insoweit erscheint es zweifelhart, ob diese Vor-

schrift zu einer endgliltigen Regelung berechtigt, Eine Zustimmung

'ﬁéé Schlichtungsausschuﬁvorsitzenden einstweilen zur Kindigung

igt nicht denkbar, da die Kindigung erst nach Zustimmung im Sinne
#iney endgultigen Zustimmung und dann ihrerseits endglltig ausge-
sprochen werden kann. Auch von der Sache her ist § 71 Abs. 2 Kir-

cuaenordnung daher nicht einschlégig.

¢e) Das Berufungsgericht weist zu Recht auch darauf hin, daf im
Jsorigen ein Eilbedlrfnis gar nicht gegeben war. Es liegt namlich
auf der Hand, fir die Wahrung der Frist des § 626 Abs. 2 BGB bzw.
§ 54 Abs. 2 BAT-KF als ausreichand die Anrufung des Schlichtungs-

ausschusses innerhalb der Zweiwochenfrist anzusehen, wie es der
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sténdigen Rechtsprechung zu der parallelen Frage der Wahrung der
Frist durch Anrufung des Arbeitsgerichts mit einem Antrag auf Er-
setzung der vom Betriebsrat verweigerten Zustimmung zur aulleror-
dentlichen Kindigung eines Mitgliedes entspricht; die Kindigung
ist dann unverziglich nach der Entscheidung des Schlichtungsaus-
schusses auszusprechen (vgl. nur BAGE 27, 113 = AP Nr., 3 zu § 103
BetrVG 1972; BAGE 29, 270 = AP Nr. 10 zu § 103 BetrVG 1972; KR-
Etzel, 3. Aufl., § 103 BetrVG Rz 113 und Rz 136). FUr eine "Eil-
entscheidung" bestand also kein erkennbares BedlUrfnis, schon gar
nicht f£ir eine Entscheidung unter Hinwegsetzung Uber sdmtliche

verfahyrensrechtlichen Vorschriften.

e) Die wesentlichen Entstehungsstufen der Entscheidung waren

danach mit grundlegenden TFehlern bhehaftet:

Es fehlte an einer erforderlichen Verhandlung vor dem Aus-
schuf® als Gremium, es fehlte an einer ordnungsgemafien Beratung
des Ausschusses bel Anwesenheit aller Mitglieder, es fehlte an
einer ordnungsgeméfen BeschlufRfassung des Ausschusses bei Anwe-
senheit aller Mitglieder und es fechlte an einer formgerechten

Verlautbarung der Entscheidung des Ausschuscses.

Angesichts dieser H&ufung von Mingeln kann nicht mehr gesagt
werden, daf ein den Grundanforderungen cntsprechender Beschluf’
des Schlichtungsausschusses zustandekommen ist. Es kann dahinge-
stellt bleiben, obh Fehler nur aui ciner der genannten Stufen die-
selbe Wirkung hatten. Gerade die durchgangige Nichteinhaltung des

vorgesehenen Verfahrens auf allen Stufen ist derart gravierend,
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dafs der‘Entschéidung eine Rechtswirkung nach aufen abzusprechen
et

£) Die Beklagte genieft auch keinen Vertrauensschutz. Dabei
zann dahingestellt bleiben, inwieweit bei Vorliegen von offenkun-
digen M&éngeln, die zur Nichtigkeit einer Entscheidung fihren,
uberhaupt noch ein Vertrauensschutz in Betracht kommen kann. Die
Méngel der Entscheidung waren fir die Beklagte erkennbar. Sie
kannte die aufgefihrten Tatsachen und hdtte dementsprechend er-
kennen kénnen, daf wesentliche Vorschriften der Findung und der
Varlautbarung der Entscheidung nicht eingehalten waren. Dies gilt
schon deshalb, weil maRgebliche Vertreter der Beklagten an der
fitzung teilnahmen. Die Beklagte wufite bei Ausspruch der Kindi-
gung auch, daf eine ordnungsgemifie Verlautbarung der Entscheidung
nicht erfolgt war. Eine solche konnte ihr nédmlich nicht vorlie-
gen, well es sie nicht gab. Wenn die Beklagte Uberhaupt schon im
Begitz der Niederschrift war, konnte sie aus dieser den Hergang

unschwer entnehmen.

Nahm die Beklagte in Unkenntnis der Vertfahrensordnung etwa
an, eine mindliche Mitteilung reiche aus £lr eine wirksame Ver-
iautbarung, war dies nicht erheblich. Eine derartige Annahme wdre
auch hinsichtlich einer Entscheidung eines staatlichen Gerichts

nicht schutzwﬁrdig.

) Die Beklagte beruft sich zu Unrecht @uch darauf, die Ent-
=oheidungen des Schlichtungsausschusses seien gem. § 5 Abs. 4
8¢chli0 flir die Parteien bindend. Bindend in diesem Sinne heifdit

nur, daft die Parteien an die Entscheidung gebunden sind und daR
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ein Rechtsmittel nicht gegeben igt. Voraussetzung flir eine Bin-
dung ist aber, daf Uberhaupt ein - sei es auch fehlerhafter -
Schiedsspruch vorliegt, der Rechtswirkungen erzeugen kann. Dies

ist aber bei Vorliegen einezs nichtigen Schiedsspruchs gerade

nicht der Fall.

Die Beklagte kann gich auch nicht darauf stltzen, nach der
Verfahrensordnung sei eine Ubsroprifung des Schiedsspruchs nicht
vorgesehen, sie kdnne also die Fehlerhaftigkeit des Spruchs nicht
durch eine Rechtsmittelinstanz Gherprifen und eventuell beseiti-

gen lassen. Da eine wirksame IEntscheidung des Schlichtungsaus-

2]

schusses nicht vorlag, war das Schlichtungsverfahren nicht abge-
schlossen. Die Beklagte konnte danach auf einer verfahrensgerech-
ten Bescheldung ihres Antrages bestehen. Paf ihr diese vom
Schlichtungsausschuf? auf entsprechende Vorstellung hin verweigert

worden ware, trdgt die Reklagte nicht vor.

7. Das Landesarbeitsgericht hat also zu Recht angenommen, die
gem. § 18 Abs. 2 Satz 3 MVG erforderliche Zustimmung der Mitar-
beitervertretung zur auferordentlichen Kindigung der Klagerin sei
nicht gem. § 18 Abs. 2 Satz 4 MVG wirksam durch eine Entscheidung
des Schlichtungsaugsschusses ersetzt. Damit ist die Kindigung
schon deghalb unwirksam, ohne dal e¢g auf die Frage ihrer materi-

ellen Berechtigung ankommt.

Entgegen der Auffassung der Revision ist das Verfahren nicht
etwa auszusetzen bis zu einer eventuellen neuen Entscheidung des
Schlichtungsausschusses. Die konkret angegriffene Kindigung

bleibt in jedem Fall unwirksam. Die Zustimmung muf’ vor Ausspruch
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der Kindigung vorliegen. Eine nachtré&glich erteilte ordnungsgemé-

Be Zustimmung kénnte nur Grundlage flr eine neue Kindigung sein,

unbeschadet der Frage, ob einer solchen Kindigung heute nicht der

Ablauf der Frist des § 626 Abs. 2 BGB, § 54 Abs. 2 BAT-KF entge-

genstlnde:. .7~ .

ITI. Die Beklagte hat nach den §§ 97, 91 a ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision einschliefflich der Kosten des

erklarten Telles des Rechtsstreits zu tragen.

‘Hillebrecht Bitter Dr. Rost

Rupprecht Maurer
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