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Aktenzeichen: 2 AZR 482/88
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 29. Juni 1989
- 2 AZR 482/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Mai 1988

Berlin : - 53 Ca 36/87 -
II.Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. August 1988

Berlin - 3 Sa 56/88 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein 77777
Flir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nachweis der Kiindigungsvollmacht im 8ffentlichen Dienst

Gesetz: BGB § 174

Leitsédtze:

1. Auch bei Ausspruch einer Kiindigung im Bereich des
6ffentlichen Dienstes gilt § 174 BGB.

2. Es h&ngt jewelils von den konkreten Umstéinden ab,

ob mit der Stellung eines Sachbearbeiters einer mit
Personalangelegenheiten befaRten Abteilung einer Be-
hérde das Kiindigungsrecht derart verbunden ist, daB
die Arbeitnehmer, die mit dem Sachbearbeiter zu tun
haben, von seiner Kiindigungsvollmacht i S des § 174
Abs 2 BGB in Kenntnis gesetzt sind (im AnschluR an
BAGE 24, 273 = AP Nr 1 zu § 174 BGB).
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1989 durch den Vorsitzenden
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Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Dr. Freitag sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Harder und Dr. Bobke filir Recht
erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

9. August 1988 - 3 Sa 56/88 - wird auf

seine Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kliger schloR auf Vermittlung des Arbeitsamtes Berlin im
Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme nach §§ 91 f. AFG mit
dem beklagten Land unter dem 6. April 1987 einen bis zum 31. Mirz
1988 befristeten Arbeitsvertrag, wonach er gegen ein monatliches
Entgelt in Hbhe von 1.951,34 DM brutto bei einer wdchentlichen
Arbeitszeit von 40 Stunden bei dem Gartenbauamt Tiergarten tétig
war. In § 2 des Arbeitsvertrages war bei einer Beschdftigungszeit
von mehr als drei Monaten eine Klindigungsm&glichkeit von einer
Woche zum Wochenschluf geregelt. Fiir die Einstellung des Klé&gers
ist nach einer Regelung des beklagten Landes.dessen Senator fir
Wirtschaft und Arbeit zustindig. DemgemiB wurde der Beklagte bei
Abschluf des Arbeitsvertrages durch den Senator fiir Wirtschaft
und Arbeit vertreten, wobei der Arbeitsvertrag durch den im Be-
reich des Referates VI D beschiftigten Personalsachbearbeiter,
Herrn P , unterzeichnet wurde. Mit einem dem Kliger am

2. Oktober 1987 zugestellten Schreiben vom 29. September 1987,
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das ebenfalls von Herrn P. unterzeichnet wurde, kiindigte das be-
klagte Land das Arbeitsverhiltnis zum 9. Oktober 1987 auf. Mit

Schreiben vom 5. Oktober 1987 wies der ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers die Klindigung gemdR § 174 BGB mit der Begriindung zurlick,

eine Vollmachtsurkunde fiir Herrn P. sei nicht vorgelegt worden.

Zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung galt bei dem Be-
klagten flir den Bereich VI D 3 -~ Arbeiter - eine Regelung iiber
die Zeichnungsbefugnis, nach der diese der Gruppenleitung in

folgenden Angelegenheiten oblag:

"

- Schwierige Angelegenheiten der ABM-Arbeiter und
Jugendlichen

- unbezahlter Urlaudb

- Rickforderung Uberzahlter Lo&hne

- Schriftwechsel mit SenInn

- Zeugnisse"

Hinsichtlich der Zeichnungsbefugnis der Personalsachbearbeiter:

war folgendes geregelt:

"Generell gilt der unter I. aus der GGO I zitierte
Grundsatz, daB jeder Sachbearbeiter die Verfligungen
schluRzeichnet, die er abschlieBend bearbeitet. Dies
gilt insbesondere in den folgenden F&dllen:

- Genehmigung der Teilnahme an Fortbildungsveran-
staltungen,

~ Sonderurlaubsgenehmigungen,

- Arbeitsbefreiung zur Pflege der erkrankten Kinder,

- Arbeitsunfidlle,

- Arbeitsvertrige u. Anderungen der Arbeitsvertrige,

- Verldngerungen von Beschdftigungsverh&ltnissen,

- Aufldsungsvertrige,

- Abl3ufe,

- Arbeitsbescheinigungen.
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Bei schwierigen Entscheidungen ist der Vorgang dem zu-

stédndigen Gruppenleiter vor Abgang zur Kenntnis zu

geben."

Der Kl&ger hat im Wege der Feststellungsklage geltend ge-

macht, sein Arbeitsverhdltnis sei durch die Klindigung vom
29. September 1987 nicht beendet, sondern habe bis zum 31. Mirz
1988 fortbestanden; dariliber hinaus hat er das Arbeitsentgelt fiir
die Zeit vom 10. Oktober 1987 bis einschlieBlich 31. Mi#rz 1988
unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges und anteilige Ur-
laubsabgeltung gefordert. Dazu hat er die Auffassung vertreten,
die Klindigung sei mangels Vorlage einer Vollmacht fir den Sach-
bearbeiter P unwirksam, und zwar unabhidngig davon, ob
dieser intern bevollméchtigt gewesen sei oder nicht. Ihm sei eine

entsprechende Vollmacht jedenfalls nicht bekannt gewesen.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis
durch die Kiindigung vom 29. September 1987
nicht zum 9. Oktober 1987 beendet worden
sei, sondern bis zum 31. Mirz 1988 fortbe-
standen habe;

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn
11.885,44 DM brutto zuzliglich 4 % Zinsen
aus dem sich daraus ergebenden Nettobetrag
seit dem 12. April 1988 zu zahlen.
Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Ansicht

vertreten, der Personalsachbearbeiter P sei auf Grund
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referatsintern ibertragener Befugnis zur Kiindigung berechtigt
gewesen, ohne daR § 174 BGB anwendbar sei. Die §§ 164 ff. BGB
verdienten nur fiir den rechtsgeschidftlichen Verkehr Geltung, wo-
bei § 174 BGB aber nicht anwendbar sei, wenn die Vertretungsmacht

durch staatlichen Organisationsakt erteilt werde.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrdgen erkannt und
dabei die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei mangels Vor-
lage einer Vollmacht gemdf § 174 BGB unwirksam, denn diese Be-
stimmung sei im Rahmen eines privatrechtlichen Vertrages auch fir

den 6ffentlichen Dienstherrn maBgebend.

Die vom beklagten Land gegen dieses Urteil eingelegte Be-
rufung ist erfolglos geblieben. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klage-
abweisungsantrag weiter, wdhrend der Klidger um Zurlickweisung der

Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision ist insgesamt zul#ssig.

Zwar setzt sich die Revisionsbegriindung nicht ndher mit den
Ausfihrungen des Berufungsgerichts zum Zahlungsanspruch ausein-
ander (§ 554 Abs. 3 ZPO), sondern merkt insoweit nur an, weitere

Ausfiihrungen hierzu eriibrigten sich, weil der Zahlungsanspruch
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entfalie, wenn der Feststellungsantrag unbegriindet sei. In einem
solchen Fall eines sog. uneigentlichen Eventualverh&dltnisses kann
nach der Rechtsprechung (BAG Urteil vom 24, Mirz 1977 - 3 AZR
232/76 - AP Nr. 12 zu § 630 BGB, zu III 1 der Griinde, flr das
Verh&dltnis von Feststellungs- und Zahlungsklage auf Schadener-
satz; ferner BAG Urteil vom 16. Juni 1976 - 3 AZR 1/75 - AP

Nr. 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision, zu I 2 der Griinde,
fiir das Verhidltnis von Kiindigungsfeststellungsklage und Klage aus
Verzugslohn) auf eine nihere Begriindung zum Zahlungsanspruch ver-

zichtet werden. Das gilt auch fir den vorliegenden Fall.
ITI. Die Revision hat in der Sache selbst keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet: Der Sachbearbeiter P. habe die Kiindigungs-
erkldrung als vertretungsberechtigter Bevollmédchtigter des Se-
nators flir Wirtschaft und Arbeit abgegeben, die Kiindigung sei
aber mangels Vorlage einer entsprechenden Vollmacht unwirksam,
weil sie vom Kl&ger unverziiglich deshalb zurilickgewiesen worden
sei. Es treffe nicht zu, daB seine Vertretungsmacht durch staat-
lichen Organisationsakt erteilt worden wire, vielmehr habe der
Senator fir Wirtschaft und Arbeit gemidB §§ 21, 22 des Allgemeinen
Zusténdigkeitsgesetzes (AZG) seinen Angestellten durch schrift-
liche Anordnung die Befugnis zur rechtsgeschédftlichen Vertretung
ibertragen; auf eine derartige rechtsgeschidftliche Vertretungs-

regelung seien jedoch die allgemeinen Vorschriften dés Zivil-
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rechts anwendbar. Der Beklagte k&nne sich auch nicht darauf be-
rufen, den Kl&ger von der Bevollmidchtigung des Sachbearbeiters

P in Kenntnis gesetzt zu haben, denn dies folge weder aus
dessen Stellung, noch daraus, daR er den Arbeitsvertrag des Kl&-
gers unterzeichnet habe. Aus der "Regelung der Zeichnungsbefug-
nis" habe der Klédger eine Bevollmichtigung des Sachbearbeiters P.
zum Ausspruch von Kilindigungen nicht herzuleiten brauchen, denn es
handele sich um einen vom Senator flir Wirtschaft und Arbeit nicht
unterzeichneten Geschiftsverteilungsplan, der {iberdies dem Kliger
nicht zugdnglich gewesen sei; diese Regelung enthalte auch keine
Zuweisung der Zeichnungsbefugnis fir Klindigungen an den Personal-

sachbearbeiter.

2. Diese Wiirdigung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Zwar hat das Berufungsgericht nicht erdrtert, ob das im
Rahmen einer ABM-MafRnahme befristet abgeschlossene Arbeitsver-
h8ltnis Uliberhaupt vorzeitig aufgekiindigt werden konnte. Daran
bestehen jedoch.im Hinblick auf die in § 2 des Arbeitsvertrages
deutlich verankerte vorzeitige Klindigungsmdglichkeit keine Be-
denken. Es ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, daf die
Parteien auch im befristeten Arbeitsverhdltnis eine vorzeitige
Kindigung vereinbaren kdnnen; ein dahingehender Wille muf nur
eindeutig erkennbar sein (so BAGE 33, 220 = AP Nr. 55 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag; KR-Wolf, 3. Aufl., Grunds. Rz

355; KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 620 BGB Rz 14, U4 und U45; Stahl-
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hacke,lKﬁndigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhdltnis,

4., Aufl., Rz 148). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt.

b) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, eine
Kiindigung als einseitige empfangsbediirftige Willenserkl&rung
kdnne nach Sinn und Zweck des § 174 Satz 1 BGB zuriickgewiesen
werden, wenn bei ihrer Vornahme durch einen Bevollmdchtigten
dieser keine Vollmacht vorgelegt habe. Es entspricht der einhel-
ligen Auffassung in arbeitsrechtlicher Rechtsprechung und Litera-
tur (BAGE 24, 273 = AP Nr. 1 zu § 174 BGB; BAG Urteil vom 30. Mai
1978 - 2 AZR 633/76 - AP Nr. 2, aa0; Staudinger/Dilcher, BGB, 1é}
Aufl., § 174 Rz 10; KR-Wolf, aa0, Grunds. Rz 282; Soergel/
Leptien, BGB, 12. Aufl., § 174 Rz 3 und 4; S6llner, AR-Blattei,
D, Kiindigung II, Kiindigungserkl&drung B), daB bei Kiindigung eines
Arbeitsverhdltnisses durch einen Bevollmichtigten des Arbeit-
gebers grundsédtzlich die Vorlage einer Vollmachtsurkunde er-:
forderlich ist und mangels einer solchen Vorlage bei unverzlig-
licher Zurlickweisung der Kiindigung, woriiber hier kein Streit

herrscht, diese Kiindigung unwirksam ist.

c) Das Berufungsgericht nimmt ferner an, der Sachbearbeiter P.
habe die Kiindigungserklidrung als Bevollmichtigter des hier zu-
stdndigen Senators fiir Wirtschaft und Arbeit (dessen nicht be-
strittene Zustindigkeit ergibt sich aus Nr. 12 der Durchfiihrungs-

verordnung zum AZG vom 22, November 1984, GVB1 Berlin S. 1647,
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1656) abgegeben. An die nicht mit einer Riige angegriffene Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts in seinen Entscheidungsgriin-
den, der Kliger habe die Vertretungsbefugnis des Sachbearbeiters

P. nicht bestritten, ist der Senat nach § 561 ZPO gebunden.

Die Vertretungsbefugnis des Sachbearbeiters P. beruhte hier
auf einem Ubertragungsakt im Rahmen der §§ 21, 22 AZG vom 2. Ok-
tober 1958 (GVB1 Berlin 1958, S. 947, 949). Diese Bestimmungen

lauten auszugsweise:

"§ 21
Rechtsgeschidftliche Vertretung in Angelegenheiten
des Abgeordnetenhauses, der Hauptverwaltung und des
Rechnungshofes

Zur rechtsgeschédftlichen Vertretung Berlins sind
zusténdig:

1‘ LN )

2. Jedes Mitglied des Senats in seinem Geschidftsbereich;

3. ..o

§ 22
fbertragung der rechtsgeschéftlichen Vertretungsmacht

1. Anstelle der nach § 21 zustiindigen Personen kénnen
ihre allgemeinen Vertreter Berlin rechtsgeschidftlich
vertreten.

2. Dariiber hinaus kdnnen die nach § 21 zustindigen
Personen durch schriftliche Anordnung Beamten oder
Angestellten ihrer Verwaltung die Befugnis zur
rechtsgeschédftlichen Vertretung Berlins iibertragen.
Die Ubertragung kann auf bestimmte Betrédge, auf
bestimmte Aufgabenbereiche oder in anderer Weise
beschrédnkt werden."

Es kann dahingestellt bleiben, ob in § 21 AZG das betreffende

Senatsmitglied selbst durch "staatlichen Organisationsakt" zur
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rechtsgeschéftlichen Vertretung Berlins legitimiert wird, wie das
Berufungsgericht annimmt. Jedenfalls aber geht das Gericht zu-
treffend davon aus, § 22 Abs. 2 AZG regele eine Ubertragungsbe-
fugnis, nach der das betreffende Senatsmitglied nicht allein bzw.
durch seinen allgemeinen Vertreter (§ 22 Abs. 1 AZG) das Land
Berlin vertreten, sondern - wie in einer groBen Verwaltung
selbstversténdlich - die ihm libertragene Vertretungsbefugnis de-
legieren kann. Wie dies geschieht, wird in §§ 21, 22 AZG nicht
geregelt, sondern ergibt sich aus den allgemeinen Vorschriften
des Zivilrechts. Dies stimmt mit der Auffassung der Revision )
Uberein, in § 22 AZG sei nur die Ubertragbarkeit der VertretungéQ

macht als solcher geregelt.

d) Soweit das Berufungsgericht weiter den fehlenden Nachweis
der Vertretungsmacht feststellt und deshalb § 174 Satz 1 BGB an-
gewendet hat, riigt die Revision, diese Bestimmung sei nach einer
systematischen und teleologischen Auslegung auf Erklédrungen
6ffentlicher Behdrden - auch bei Bet&tigungen im privatrecht-
lichen Bereich des Arbeitsrechts - nicht anwendbar: W&hrend sonst
ein Vorgesetzter seinem nachgeordneten Mitarbeiter rechtsge-
schiftliche Vertretungsmacht im Sinne der §§ 164 ff. BGB {iber-
trage und der so Bevollmichtigte es in der Hand habe, die Ertei-
lung der Vollmacht anzunehmen und sich ihrer zu bedienen oder
nicht, sei der Mitarbeiter des &6ffentlichen Dienstes weisungs-
unterworfen und habe diese Wahlmdglichkeit nicht. Die Regelung

der Zeichnungsbefugnis bzw. des Geschéftsverteilungsblans habe
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8ffentlichen Charakter, d.h. der Staat handele hier "in seiner
Eigentlichkeit", wie auch aus §§ 12, 14 VwVFfG zu entnehmen sei;
deshalb komme weder eine direkte noch eine analoge Anwendung des
§ 174 BGB - wie in der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
29. Juni 1988 -~ 7 AZR 180/87 - (auch zur Verdffentlichung vorge-
sehen) angenommen - in Betracht. Eine Analogie verbiete sich,
weil in Fdllen der rechtsgeschdftlichen Vertretungsmacht fiir den
Erkldrungsgegner hdufig nicht mit der wilinschenswerten Klarheit
erkennbar sei, ob der Erklidrende als Vertreter oder im eigenen
Namen handele.Bei einem Privaten stiinden beide M&glichkeiten
gleichermaBen nebeneinander, anders sei es aber, wenn Mitarbeiter
von Behdrden Erkldrungen abgiben, denn diese handelten im Zweifel
immer namens der Beh®rde; der Sachbearbeiter P. habe hier im
Rahmen seiner ihm kraft Organisationsrechts zustehenden Vertre-
tungsmacht gehandelt und dem Kldger sei es auch leicht méglich
gewesen, sich hieriiber GewiBheit zu verschaffen, da die Zustidn-
digkeit durch 6ffentlich-rechtliche Regelungen festgelegt sei.
Ebensowenig wie im Falle eines gesetzlichen Vertreters, was das

Reichsgericht fiir den Fall des Vormunds entschieden habe, komme

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

daher fiir den Sachbearbeiter P., dessen Vertretungsmacht sich
nach § 12 VwVfG in Verbindung mit den einschligigen organisa-
tionsrechtlichen Bestimmungen richte, eine Anwendung des § 174

BGB in Betracht.

e) Dem kann nicht zugestimmt werden.

aa) Die Revision vermengt privatrechtliches und &ffent-

lich-rechtliches Handeln einer Behdrde. In § 164 BGB ist ge-
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regelt, daB Willenserklidrungen, die jemand innerhalb der ihm
zustehenden Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen abgibt,
unmittelbar fiir und gegen den Vertretenen wirken. Die Erteilung
einer Vollmacht erfolgt durch Erklirung gegeniiber dem zu Bevoll-
mdchtigenden oder dem Dritten, demgegeniiber die Vertretung statt-
finden soll, § 167 Abs. 1 BGB. Der besonderen Mitteilung einer
Bevollmdchtigung durch den Vollmachtgeber steht es gleich, wenn
dieser dem Vertreter eine Vollmachtsurkunde ausgehd@ndigt hat und
der Vertreter sie dem Dritten vorlegt, § 172 Abs. 1 BGB. Fiir den
Fall des einseitigen Rechtsgeschidfts, das ein Bevollmldchtigter
einem anderen gegeniiber vornimmt, ist alsdann in § 174 Satz 1 BGB
geregelt, dieses sei unwirksam, wenn der Bevollméchtigte eine
Vollmachtsurkunde nicht vorlegt und der andere das Rechtsgeschidft

aus diesem Grund unverziiglich zuriickweist.

bb) Die Kiindigung eines Arbeitsverhdltnisses nach §§ 611, 620
Abs. 2, 622 BGB stellt auch im 6fffentlichen Dienst ein derar-
tiges einseitiges Rechtsgeschidft auf dem Gebiete des Privatrechts
dar, gleichgliltig ob die Klindigung von einem privaten oder einem
8ffentlich~-rechtlichen Arbeitgeber ausgesprochen wird (vgl. zum:
Handeln des 6ffentlichen Dienstherrn als privater Arbeitgeber:
Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl., § 22 II ¢ und § 35
IITI ¢ 1 S. 99 und 253; Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht II,
5. Aufl., § 119 I S. 629; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, Bd. I, 10. Aufl., § 14 S. 273 f., 280). Auch bei AbschluB

und Beendigung eines Arbeitsverh#dltnisses zwischen &6ffent-
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lich-rechtlichem Arbeitgeber und Arbeitnehmer geht es um die
Gestaltung blirgerlich-rechtlicher Beziehungen (§§ 611 ff. BGB).
Das gilt hier auch dann, wenn das Arbeitsverhidltnis auf Vermitt-
lung des Arbeitsamtes im Rahmen einer ABM-MaRnahme begrilindet
worden ist, wie sich nicht zuletzt aus § 93 Abs. 2 AFG ergibt. Zu
Unrecht verweist die Revision auf §§ 12, 14 VwVfG, denn diese
Bestimmungen gelten - worauf der Revisionsbeklagte zu Recht hin-
weisen 1ldBt - fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstidtigkeit
der Behbrden des Bundes, der Linder usw. (vgl. § 1 Abs. 1 und
Abs. 2 VwVfG). Die Bestimmung des § 12 Abs. 1 Nr. 4 VwVFG, aus
der die Revision fir das nach ihrer Auffassung nicht erforder-
liche Legitimationsbediirfnis eines Sachbearbeiters Argumente
wegen dessen Stellung als "Beauftragter" im Unterschied zum Be=-
vollméchtigten herleiten will, gilt nur filir die Vornahme von

Handlungen im Rahmen des Verwaltungsverfahrens, worunter nach

§ 9 VwVfG die nach auBen wirkende Tdtigkeit der Behdrden beim
Erla eines Verwaltungsaktes oder beim AbschluB eines 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrages gemeint ist. Darum geht es hier nicht.
Im lUbrigen wird selbst fiir Behdrdenbeauftragte im Sinne des § 12
Abs. 1 Nr. 4 VwVfG bei 8ffentlich-rechtlichem Handeln die Vorlage
einer Vollmacht verlangt, wenn sie lediglich durch eine Ge-
schédftsordnung oder einen Geschidftsverteilungsplan als Beauf-
tragte mit dem Zeichnungsrecht ausgestattet sind (so Stelkens/
Bonk/Leonhardt, VwVfG, 2. Aufl., § 12 Rz 13 und 15). Fiir den Fall
5es privatrechtlichen Handelns einer Behdrde - wie hier - ist

blirgerliches Recht, also auch § 174 Satz 1 BGB maBgebend.
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ce) Eine an der Entstehungsgeschichte des § 174 Satz 1 BGB
orientierte Auslegung vermag nicht zu einem anderen Ergebnis zu
fithren. In den Motiven zum BGB (Motive zum Biirgerlichen Gesetz-
buch I S. 240 zu § 122 Entwurf des BGB) wird zur Begriindung der
Regelung ausgefiihrt, wenn jemand ein einseitiges Rechtsgeschift,
z.B. eine Kiindigung, gegeniiber einem Beteiligten als Bevollmich-
tigter im Namen eines anderen vornehme, ohne sich liber die er-
teilte Vollmacht auszuweisen, so gerate der Beteiligte insofern

in eine unglinstige Lage, als er keine GewiBheit dariliber habe, ob

das Rechtsgeschdft von einem wirklichen Bevollméchtigten ausgeheJ

und der Vertretene dasselbe gegen bzw. fiir sich gelten lassen
misse. Es erscheine angemessen, dem Dritten dadurch zur Hilfe zu
kommen, daB ihm das Recht gegeben werde, ein ohne Vorlegung einer
Vollmachtsurkunde ihm gegeniiber vorgenommenes einseitiges Rechts-
geschéft der fraglichen Art sofort bei der Vornahme oder bei Ge-
schdften unter Abwesenden ohne schuldhaftes Zdégern nach der Vor-
nahme wegen mangelnden Nachweises der Vollmacht zurlickzuweisen;
die Vorschrift entspreche einer billigen Rilicksichtnahme, wihrend
andererseits von derselben eine Beengung des Verkehres und
namentlich eine Erschwerung der Erledigung der Geschdfte durch

Vermittlung von Rechtsanwidlten kaum zu besorgen stehe.

Die UngewifBheit, ob das einseitige Rechtsgeschdft von einem
wirklichen Bevollmidchtigten ausgeht und der Vertretene dasselbe

gegen bzw. fir sich gelten lassen miisse, besteht in gleichem
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MaBe, wenn - vorbehaltlich der Sonderregelung des § 174 Satz 2
BGB - der Bevollmdchtigte eines privaten oder der eines o6ffent-
lichen Arbeitgebers handelt. In beiden F&llen k&nnen z.B. eine
Vollmachtsiiberschreitung, ein VollmachtsmiRbrauch oder {iberhaupt
nur Zweifel {iber das Bestehen einer Vollmacht vorliegen, so daB
der Dritte durch das Zurilickweisungsrecht geschiitzt werden soll.
In allen diesen F&llen wird auch der Gesch#éftsverkehr nicht un-
billig erschwert, wenn der Nachweis der Vollmacht gefordert wird.
Der Senat braucht nicht dariiber zu entscheiden, in welcher Form
dies hier hidtte geschehen k&nnen, z.B. durch Vorlage einer eigens
ausgestellten Vollmacht des BehOrdenleiters, wie dies fiir Sach-
bearbeiter z.B. bei der Vertretung vor Gericht selbstverstidndlich
ist, oder z.B. durch Vorlage der vom Senator fiir Wissenschaft und
Arbeit verfligten "Regelung iliber die Zustimmungsbefugnis" oder
etwa durch das Beidriicken eines Dienstsiegels (so BAG Urteil vom
29. Juni 1988 -~ 7 AZR 180/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).
Denn nichts dergleichen ist hier geschehen; das Kiindigungs-
schreiben ist lediglich vom Sachbearbeiter P. "im Auftrag" unter-
schrieben. DaB hier tatsichlich zunichst eine UngewiBRheit dariiber
bestand, ob der Sachbearbeiter P. zeichnungsbefugt war, ergibt
sich aus dem urspriinglichen Streit der Parteien hieriiber. Wie das
Landesarbeitsgericht ausgefiihrt hat, war der urspriinglichen Fas-
sung der "Regelung der Zeichnungsbefugnis fiir den Bereich VI D 3
- Arbeiter" nicht zweifelsfrei zu entnehmen, ob ein Sachbearbei-
ter auch kiindigungsbefugt sein sollte. Dies hat der Beklagte erst
mit der nach Ausspruch der Kiindigung in Kraft getretenen Neu-

fassung der Regelung klargestellt.
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dd) Auch eine an Sinn und Zweck des § 174 Satz 1 BGB orientierte
Auslegung ergibt entgegen der Meinung der Revision nichts ande-
res. Unzutreffend ist ihre Meinung, bei Ubertragung einer Voll-
macht durch einen privatrechtlichen Arbeitgeber miiRten andere
Grunds&tze als fiir die durch einen 6ffentlich~-rechtlichen Arbeit-
geber gelten, weil im privatrechtlichen Bereich der Bevollmich-
tigte es in der Hand habe, die Erteilung der Vollmacht anzunehmen
und sich ihrer zu bedienen oder nicht, wdhrend der Mitarbeiter
des 8ffentlichen Dienstherrn weisungsunterworfen sei und diese
Wahlm8glichkeit nicht habe. Zun&échst besagt das Innenverh&dltnis
zwischen Bevollmichtigtem und Vollmachtgeber noch nichts {iber daé
Rechtsgeschidft der Bevollmdchtigung mit der Wirkung, fir den
Vollmachtgeber nach aufen wirksam aufzutreten, sondern es ist von
diesem scharf zu trennen (vgl. Soergel/Schultze-von Lasaulx, BGB,
11. Aufl., vor § 164 Rz 50). Der Bevollmichtigte eines privaten
Arbeitgebers ist zudem diesem -~ was die Beauftragung zur Vertre-
tung angeht - ebenso weisungsunterworfen wie der Mitarbeiter
einer Behdrde. In beiden Fidllen kann der Arbeitgeber aus dem
Direktionsrecht die M&glichkeit herleiten, den Arbeitnehmer mit
bestimmten Personalangelegenheiten zu betrauen und zu bevoll-
midchtigen. Der Staat handelt als privater Arbeitgeber gerade
nicht "in seiner Eigentlichkeit", wie die Revision meint, sondern
ist z.B. im Kilindigungsschutzrecht, wie § 23 KSchG belegt, den
gleichen Regeln unterworfen wie ein privater Arbeitgeber. Der

Zweck der Vorschrift des § 174 Satz 1 BGB, zur Sicherheit des
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Rechtsverkehrs durch das Zuriickweisungsrecht mit Ricksicht auf
die Grundvorschrift der §§ 172, 180 BGB beizutragen (vgl. dazu
auch RGZ T4, 263, 267 sowie Soergel/Schultze-von Lasaulx, aa0,

§ 174 Rz 1) bedingt es in beiden Fillen, daR der Vertretene eine
neue Kiindigung aussprechen mufl, wenn sein Bevollmédchtigter bei
der ersten Klindigung das Bestehen der Vollmacht nicht nachge-
wiesen und der andere deshalb die Klindigung unverziiglich zurilick-
gewiesen hat. Eine sichere Kenntnis liber das Bestehen des Voll-
machtverh&éltnisses ist in beiden F#llen mit gleichen oder &hn-
lichen Schwierigkeiten verbunden: Es miissen Rlickfragen bei zu-
sténdigen Stellen oder Personen, die erst herausgefunden werden
missen, gehalten werden; alsdann miissen nachtréiglich Nachweise
gefiihrt werden. Wie gerade der vorliegende Fall belegt, trug die
telefonische Riickfrage des Kl&iger-Bevollmichtigten vom 7. Oktober
1987 bei dem Sachbearbeiter P. noch nicht zu einer endgiiltigen
Kl&rung der Vertretungsbefugnis bei. Entgegen der Meinung der
Revision erschdpft sich der Sinn des § 174 Satz 1 BGB auch nicht
darin, den Kiindigungsempfdnger vor der UngewiBheit zu schiitzen,
ob nun der Erklarende als Vertreter oder im eigenen Namen
handele, sondern die letztlich auf §§ 167, 172 BGB beruhende
weite Fassung des § 174 Satz 1 BGB bedingt, daR allein schon das
Fehlen des Nachweises der Vollmacht - ganz gleichgiiltig ob das
einseitige Rechtsgeschdft durch Vertretungsmacht gedeckt ist oder

nicht - zur Unwirksamkeit desselben filihrt.

ee) Entgegen der Auffassung der Revision sind die §§ 611, 622,

172, 174 BGB direkt anwendbar, so daB es auf die Auffassung der
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Revision zu einer angeblich verbotenen Analogie nicht mehr an-
kommt. Wie die Revision im {ibrigen iibersieht, hat das Bundesar-
beitsgericht in der Entscheidung vom 29. Juni 1988 - 7 AZR

180/87 -, aal0, eine Analogie nur insoweit fiir méglich gehalten,
als der Vorlage einer Vollmachtsurkunde im Sinne des § 174 BGB
das Dienstsiegel als Legitimationszeichen gleichgestellt wurde.
Die mdgliche Zurilickweisung einer Kiindigung - sei es mangels Vor-
lage einer Vollmacht, sei es ohne Beifligung eines Dienstsiegels -
gemdB § 174 Satz 1, und zwar auch bei Klindigung durch einen
6ffentlichen Dienstherrn, wird in der genannten Entscheidung desf

Bundesarbeitsgerichts als selbstverstdndlich vorausgesetzt.

Auch der Senat (Urteil vom 6. August 1970 - 2 AZR 427/69 -
AP Nr. 7 zu § 125 BGB) ist bereits im Fall einer Kiindigung, die
mangels der in der niedersidchsischen Gemeindeordnung vorge-
schriebenen Doppelvertretung unwirksam war, von der Anwendung der
§§ 164 ff., insbesondere §§ 177, 180 BGB ausgegangen, und zwar
mit dem Hinweis, der dortige Kliger habe die Kiindigung nicht
wegen des Mangels in der Vertretung sofort zurilickgewiesen. Im
gleichen Sinne hat auch der Bundesgerichtshof (Urteil vom 4. De-
zember 1981 -V ZR 241/80 - NJW 1982, 1036, 1037) entschieden, im
Falle einer nach nordrhein-westfilischem Gemeinderecht mangels
Doppelvertretung unwirksamen Riicktrittserkldrung sei deren Ge=-
nehmigung nach §§ 177, 180 BGB nur mdglich, wenn der Erklirungs-
gegner die von dem Vertreter behauptete Vertretungsmacht nicht

beanstandet habe.
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f) Auch die von der Revision angestrebte generelle Anwendung
des § 174 Satz 2 BGB fiir Personalsachbearbeiter ist nicht mdg-

lich.

aa) Nach dieser Bestimmung ist - mangels Vorlage einer Voll-
machtsurkunde - die Zuriickweisung der Kiindigung ausgeschlossen,
wenn der Vollmachtgeber den Empfidnger der Willenserkl&rung von
der Bevollmichtigung in Kenntnis gesetzt hatte. Die Bestimmung
des § 174 Satz 2 enthilt also eine Ausnahme zu § 174 Satz 1 BGB.
In Anwendung dieser Bestimmung ist entschieden worden, es bediirfe

bei einer Kiindigung durch einen Personalabteilungsleiter nicht

der Vorlage einer Vollmachtsurkunde, weil wie bei der Bestellung
zum Prokuristen oder Generalbevollmichtigten mit der Stellung des
Personalabteilungsleiters das Kiindigungsrecht verbunden zu sein
pflege und weil die Kenntnis von der Stellung als Personalabtei-
lungsleiter dem Kiindigungsempfidnger zuzurechnen sei; jede andere
Auslegung des § 174 Satz 2 BGB werde den Erfordernissen des Ar-
beitslebens nicht gerecht (so BAGE 24, 273, 277 = AP Nr. 1 zu

§ 174 BGB, zu II 2 der Griinde).

bb) Wie hier unstreitig ist, hatte der Personalsachbearbeiter P.
nicht die Stellung eines derartigen Personalabteilungsleiters
inne. Schon die "Regelung iliber die Zeichnungsbefugnis" 148t er-
kennen, daB filir den Bereich VI D 3 - Personalangelegenheiten der

ABM-Arbeiter und Jugendlichen - der Gruppenleiter organisations-
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mdBig liber dem Personalsachbearbeiter, und dariiber noch der Be-
reichsleiter steht. Die Kiindigungsbefugnis des Sachbearbeiters P.
steht zwar in der Revisionsinstanz aufler Streit, aber auf den
Vollmachtsnachweis war nicht deshalb zu verzichten, weil mit der
Stellung eines Sachbearbeiters generell die Kiindigungsbefugnis
verbunden zu sein pflegt. Nach der Rechtsprechung des Senats
(Urteil vom 30. Mai 1978 - 2 AZR 633/76 - AP Nr. 2 zu § 174 BGB)
sind die filir einen mit Kiindigungsberechtigung ausgestatteten
Personalabteilungsleiter im Urteil vom 30. Mai 1972 (BAGE 24, 273
= AP Nr.1 zu § 174 BGB) aufgestellten Grunds&tze auf Personal-
sachbearbeiter nicht auszudehnen, es sei denn, es stiinde zwei-
felsfrei fest, daf der Personalsachbearbeiter zur selbstédndigen

Abgabe von Kiindigungserkl&rungen bevollmichtigt ist.

ce) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die mit
einer Revisionsriige (§ 554 ZPO) nicht angegriffen worden sind,
ist die Regelung der Zeichnungsbefugnis dem Kldger nicht bekannt
gewesen. Die Revision riligt erfoglos, im Zusammenhang mit einer
Wirdigung der Senatsentscheidung vom 30. Mai 1978, (aa0), aus der
Formulierung der vorgelegten Regelung betreffend die Zeichnungs-
befugnis der Personalsachbearbeiter "insbesondere in folgenden
Fdllen" ergebe sich, daB an die Mitteilung liber die Bevollmidchti-
gung niedrigere Anforderungen bei Behdrdenmitarbeitern als im
privatrechtlichen Verkehr anzusetzen seien. Die Wahrscheinlich-

keit, daf ein Behdrdenmitarbeiter im eigenen Namen handele, sei
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nédmlich "gleich Null", zumal er auBerdem der Kontrolle durch
Dienstvorgesetzte und Beh8rdenvorstand unterliege. Bei Kenntnis
der Zeichnungsbefugnis-Regelung hdtte der Klidger von der Kiindi-
gungsbefugnis des Sachbearbeiters P. ausgehen miissen. Das Beru-
fungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die fragliche Regelung ent-
halte keine Zuweisung der Zeichnungsbefugnis fir Kiindigungen an
den Personalsachbearbeiter; diesem seien in der zum Zeitpunkt des
Zugangs der Kindigung geltenden Fassung zwar "Arbeitsvertridge und
Enderungen der Arbeitsvertrige, Verlidngerungen von Beschifti-
gungsverhdltnissen, Aufldsungsvertridge, Abldufe und Arbeitsbe-
scheinigungen und anderes" {libertragen; Kiindigungen seien jedoch
nicht ausdriicklich erwdhnt; abschliefend heiRe es, daB bei
schwierigen Entscheidungen der Vorgang dem zustindigen Gruppen-
leiter vor Abgang zur Kenntnis zu geben sei; auch diesem seien
nach der genannten Regelung Kiindigungen nicht ausdriicklich zuge-
wiesen; beim Bereichsleiter heife es "besonders gekennzeichnete
Einzelfdlle"; da die Kiindigung eines befristeten Arbeitsverhidlt-
nisses - wie im vorliegenden Fall - entweder "eine schwierige
Angelegenheit" oder einen "besonderen Einzelfall" darstelle, wire
nach der genanﬁten Regelung von einer Zeichnungsbefugnis des

Gruppenleiters oder sogar des Bereichsleiters auszugehen.

Diese Ausfilihrungen sind in sich schliissig und werden auch
von der Revision nicht mit einer konkreten Rilige angegriffen. Die
beispielhafte Aufzidhlung flir die Zeichnungsbefugnis der Personal-

sachbearbeiter "insbesondere in folgenden Fdllen" enthdlt in der
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zur Zeit der Kiindigung geltenden Fassung eben nicht den Fall
"Kiindigung". Auch wenn man davon ausgeht, dem Personalsachbear-
beiter P. sei gemdR § 69 der Gemeinsamen Geschéftsordnung fir die
Berliner Verwaltung referatsintern das Recht zur SchluBzeichnung
(Unterschriftsbefugnis) auch im Falle von Kiindigungen {ibertragen
gewesen, so fiihrt dies im Hinblick auf § 174 Satz 2 BGB nicht
weiter, weil der Beklagte weder den Kl&ger hieriiber in Kenntnis
gesetzt hatte (§ 174 Satz 2 BGB) noch allgemein eine ent-
sprechende Mitteilung an die Bediensteten gerichtet hatte. Der
Kldger muBte dies auch nicht ohne weiteres selbst bei Kenntnis

der Regelung iliber die Zeichnungsbefugnis aus dieser entnehmen.

dd) Das Landesarbeitsgericht hat im ilibrigen in Anlehnung an die
Grundsidtze der Entscheidung des Senats vom 30. Mai 1978 (aal)
zutreffend ausgefiihrt, der Kl&dger habe aus der Unterzeichnung des
Arbeitsvertrages vom 6. April 1987 durch den Sachbearbeiter P.
nicht folgern k&nnen, daB dieser auch zum Ausspruch einer Kiindi-
gung berechtigt sei, denn es gebe keinen Erfahrungssatz, nach dem
die Befugnis.zur Einstellung und die zur Entlassung zusammen-
fielen. Die Revision setzt sich mit dieser einleuchtenden Schluf
folgerung nicht auseinander. Da die Bestimmung des § 174 Satz 2
BGB als Ausnahmevorschrift im Verh#ltnis zu § 174 Satz 1 BGB eng
auszulegen ist, kommt eine ausdehnende, generelle Anwendung des

§ 174 Satz 2 BGB auf Personalsachbearbeiter eines 8ffentlichen
Dienstherrn mit Kilindigungsbefugnis, die dem Klindigungsempfiénger

weder bekannt war, noch bekannt sein konnte, nicht in Betracht.

3. Da die Kiindigung vom 29. September 1987 unwirksam ist, folgt
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{
daraus auch die Berechtigung des vom Landesarbeitsgericht zuer-

kannten Zahlungsanspruchs, wovon auch die Revision ausgeht.
Hillebrecht Dr. Freitag Bitter

Dr. Harder Dr. Bobke
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