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Leitsdtzes 1. Wird die Revisionsbegrindungsfrist um einen
Monat verlidngert, obwohl nur eine geringere
Verldngerung beantragt war, so darf der
Revigionsklédger die volle ihm bewilligte
Frigt ausnutzen.

2. Wenn der Klidger die Erledigung einer von
vornherein unbegriindeten Xlage anzeigt und
beantragt, die Hauptsache fiir erledigt zu
erkléren, so kann der 3Beklagte, falls er
ein schutzwiirdiges Interesse daran hat,
welterhin die Klageabweisung bveantragen.
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het der Zweite Senat des Bundesarbeitsogerichts gemis
L 128 Abs. 2 ZP0O in der 3itzung vom 3. August 1961 duresn
der Scenatswnridsidenten Dr. iliiller und die Buncesrichier
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cehilgen und Dr. Heiler-Scherling sowie die Bundesocrbei tu-
richter Dr. Ziumermann und Fink flir Rechi erkannt:

Uie Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Lesndescrbeltsgerichts Disseldorf - 4. Kanmmer -
vom 14. Oktober 1960 - 4 Sa 609,59 wird suf

Yosten der Klégerin zuriickgewiegen.
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her Belklsgte war im Angestelltenverhdltnis Unternehmeng-~

und

Betricbodirater kel der Kligerin; sein Monatseinkommen
(Goholt, Umsete und Gewinnbeteiligung) leg tUber 10.000 DM mo-
netiich

ano14. fepteaber 1959 kiindigte der Beklagte cdas Arbeits-
veralltnls zum 21, Tezember 1859. Die Kligerin stellwe ihn
o 15. Scpitember 19585 zunéchot von der weibteren Dienstlei-
stung frei, ferderte ihn dann aber am 1. Oktober 1959 auf,

bel 1hr wieder aufzunehmen., Diesem Ver*hnpen

zpuniichct nach, kiindigte dann aber zm 14. Ok~
tehor 1959 das Arbeltoverhiiltnis nochmals und jetzt fristlos
it der Wogrinduvng, 1hm sei von der Klégerin bel der Wieder-
sufnaline cine ontwiird ﬂgénde Behandlung zuteil geworden. Ly
stellte seine Arbelt flr diz Klédgerin ein. Die Klégerin ecr-
nwob dareuibin gegon den RBellagten Xlage auf Wiedeveufrahme
seliner Yhtipkedt,

fmo7n o Oktober 1959 kam es zwischen den Parteilen vor
Gero Tendgericht, vor dem die Parteien in einer einstweil-
Licson Verdigungsseache miteinander stritten, zu einem Ver-

vlelech  Bie Kliégerin hatte ndmlich in der Zeit, als der
se'tlagie wicder bel ihr aerbeitete, gegen ihn und zwel andere
Cersoren

o

im Lendgericht eine cinstweilige Verfilgung er

wirit, curch dic dem Beklagten untersagt wurde, bis zun 31.
Dezenber 1859 allein oder in Zussmmenarbeit mit anderen auf

gem Gebliete der Unternehmens- und Betriebsberatung tdtig
zvo werden. Goegen diecse Verfligung hatte der RBellagte Wider—
shruch zrhioben. In der auf seinen Widerspruvch und den Vider-

cryveh serner ftreitgenossen hin angesetzten Verhandluag
TOor aen randgoericht lham es am 26. Oktober 195¢ zu folgendem

coloich gwicehen den Parteilen:

Antregsgesner zu 1 - 3 verpflichten sich,
glcrn vnd fir die B C , bils
1¢. Sewntember 1967 es zu unterlassen, in

gunde ’e‘wo¢1k Deutschland und in West-
terlin en Kunden der Antrugstellerin heranzu-
ercten, Toes gilt sowohl flir Kunden, dic ihr bis

12.10.1959 benennv oder bekannt geworden
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2. 8ie verpflichten sich weiter, keine Angestellten
der Antrogstellerin ohne oder gegen deren llen

el
Wi
nach deren Ausscheiden aus ihren Dicnsten bed
sich einzustecllen oder ihre Dicenste in irgen
¢_ner Weisc zu benutzen. E.nc Avsnahme 5*1L
insoveit, als es gich um Angestellite handelt,
die se¢chs Mcnate leng cus den Tdensten der An—
tragstcllierin ausgeschieden sind, Dics gilt
nicht fiir bereits angestelite Personen bel den
Auntrigsgegnern,

Diese Verpflichtung gilt auch umgekehrt im lalle

der instellung von Personen durch die hntrhbaoel—
lerin.

%, Die Partelen sind sich dariiber einig, dall die
Antragsgegner verechtigt sind, in der Bundes-
republik Deutschland und in Vest-Berlin aul den

Gebiete der Unternehmens- und Betriebsberatung
titig zu sein.

4., Die Kosten dieser Verfahren einscklie@lich des
Vergleichs werden gegenelnander aufgehoben.

5, Die Parteien sind sich dariiber einig, daB damit
iec erlessenen ein 1stweiligen Verfiligungen von
12. Clitober 1959 und der Bestrafungsentrog vom
©1. Oltober 1959 in 4 § 151,59 gegenstendslos
gevorden gind.

Lber die Ausl,wunv dieses Vergleichs und iber die Berecnt'-
gung der {ristlosen Xindigung streiten die Parteien. Lie
“ligerin i1st der Ansicht, dafl der zwischen den Parteien ob-
zeaschlossene Arbeitsvertrag trotz dieses Vergleiches cerst
em 31, Tezember 1959 geendet hube., vUie fris’'lose Xindigung
Flagten habe das Arb«l tsverhiéltnis nicht beendet,

e
e Xlédgerin ihn nicht entwirdigend vehondelt habe.

Ge o di
Ser Beklagte vertritt die Ansicht, dal das Arbeitoverhilt-
nig gchon durch eine fristlose Kind igung, spétestens

ober durch den Vergleich beendet worden sei

Die Kléagerin hat beantragt,

den Beldlagten zu verurteilen, seine T8itigkeit

bei ihr wieder aufzunehmen.

Tis Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 16. Novenmber

ie Hlege snbgewiesen. Es hat susgefiihrt, 2s kdnne da-

ningestellt vleiben, ob der Beitlagte zur Zeit der Erhe-
bung der Hlege vernflichtet gewesen cel, seine Titigkeilt
Tir die Hliégerin wieder aufzunehmen, und ob ein wichtiger

Crund Tir dic fristlose Klundigung des Beklabuen vorgele-

gen hoebe, Auf jeden Fall sei der Beklagte inzwischen durch
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Ezste;(l)%sG t (mobile App) » Google play App Store
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den Vergleich vem 26. Cktober 1959 von seiner Arbeitspflicht
geceniiber der Kldgerin befrelt worden.

Geeen dieses Urtell hat die XKldgerin gunéchst mit ihrem
alten intrag, den Fexlagt zur Viederaufnahme seiner Ar-

en
beit zu verurteilen, Berufung eingelegt. Sie hat dann aber

rit Scrriftessntz vem 6. Januar 1960 unter Hinweis darauf,
deii doe Arbeitsverhilitnis inzwischen mit dem %1. Dezember

1959 gurch die ordunungsmidBige Kiindigung des Beklagten vom
erntember 1959 beendet worden sei, den Antrag gestellt,
¢ie Heuvptsache fir erledigt zu erklédren und den
nelrlagten die Kosten des Rechtustreits aufzuerlegen,
wihrond der Beklegte welterhin Klageabweisung begehrt hat.
Iws Lendesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsge-
richts zum Teil abgeé&ndert. Es hat nédmlich den Rechtsstreit
Tiiv dic Zelt bis zum 26. Oktober in der Hauptsache fir er-
lodict erlklért und fir die folgende Zeit die Klage abge-
viecsgern. Die Xosten des Rechtsstreits hat das Landesarbeits-
cricht zu 67/78 der Xl#gerin und 11/78 dem Beklagten auf-

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin Revision mit dem
intrage eingelegt, den gesamten Rechtsstreit in der Haupt-
sache Tlr erledigt zu erkléren und die Kosten dem Beklagten

avfzuerlegen, wihrend der Beklagte: die Zurlickweisung der
tevision erstrebt.

Entscheidungspriinde
I. Tie Revision ist zulissig.
1 Tie Xifgerin hat, nachdem sie ihre Revision am 19.

Tezomber 1960 eing ereicht hatte, am 17. Januar 1961 gebeten,
inr dic Reviglonghegrindungsfrist um zwei Wochen zu verlién-
gern. Der amticrende Jenctsvorsitzende hat daraufhin die
Hevieionsbegrindungsfrist verlédngert, und zwar um einen Mo-
net bis zum 19. Februer 1961. Am 17. Februar 1961 hat die
drcerin dle Revisionsbegrindung eingereicht, &lso zu einem
Zeitpunkt, der jenscits der beantragten Fristverliangerung

L

og. Lennoch i1st dle Revisionsbegrindung rechtzeitig einge-

i
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il sie noch innerhalb der vom Vorsitzenden be-
Willigten Hachfrist bel Gericht vorlag. sntacheidend ist
Nlchit ger Antrag, sondern die Tristverléngerungsverfiig

des yorsitzenden. Auch wenn uné soweit fir die Fristver-

dnperungesverfiigung ein Antraog fehlt, wird die ¥ristver-
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ling serungsverfilgung nicht nichtig, sondern bl
ven Vorsitzenden des Gerichts im Rshmen seinc

N

er
Yeit erlsssener Akt in Kraft (vgl. RGZ 160, 30

/
L7 hr. % zu § 554 ZP0O). Seine Zustiindigkeit hatte der Vor-
sitpende demit gewahrt, dal er mit seiner Verflgung die
Honatstfrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht iberschkritt.
“ie rrage, ob eine diese Monatsfrist iiberschreitende Ver-
l8ngzerung als Verléngerung bis zur gesetzlich miglichen
. Ochgtdauver angusehen ist, braucht daher nicht entschie-
den zu werden. Ob der Vorsitzende die Uber den Antrag
hingusgehende Verléngerung wieder nétte zuriicknchmen kori-
nen vnda wann eine solche Zuriicknehme héatte erfolgen mils-—
sen, broucht cbenfalls nicht entschicden zu werden. Einc
Zuriicknshme ist nicht erfolgt,
2. Die Kldgerin wendet sich mit ihrer Revision gegen
das landescrbeitsgerichtliche Urtell, soweit es ihrem 4&n-
trag, die Hauptsache fir erledigt zu erkléren, nicht ent-
gsprochen hat. Das Landesarbeitsgericht hat den Rechitssireilr
i ¢dem die Partelien dartber streiten, ovb der Beklagte vom
15, Qktober bis 31. Dezember 1959 filir die Xldgerin zu ar-
veiten veronflichtet war, nur flir die Zeit bis zum 26. Ckto-
her 1959 in der Hauvtsache fir erlcedigt erklirt, aber fiir
die regtliche Zeit die Kloge abgewiesen., Die :losten hat es
eindeutig mit Ricksicht darauf, dall auf den Ze:
den es die HauptS)cle fiir erledigt erklért hat, 11 Tage dex
ittigen 78 Tage entfallen und auf den Zeit-
roum, fir den es die Xlage =zbgewiesen hat, 67 Tage? zu
eirlagten und zu 67/78 der ¥Xligerin auferlegt.
Die Tevision der Xlidgerin erstrebt nicht nur eine andere
Yostenentscheidung, scndern eine andere Sachentgcheidung
und  wegen dieser cnderen feochentscheidung auch cinc andere
vostenentscheidung. Dle Bestimmungen Uber die Anfechiung
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Ger isolierten Kostenentocheidung nach § 91 a ZP0 in Verbin-

Grng wit 8867 Abs. 3 2P0 und § 70 ArbGG stelhien daher der

Zuldeniclkeit der Revisicen nicht entgegen.
Licee Bestimmungen sind auch nicht analog anzuwenden.
Jle Dlfgerin grelft das Urteil des Landesarbelitsgerichts

run edinmal decheld en, well es durch Klageabweisung sachlich
entschileden und nicht, dem Antrage der Klégerin entsprechend,
dey scenamten Rechtostreit flr erledigt erkl&rt hatv. Das Lan-
drgearbeitegericht hat dedurch, dall es entgegen dem Antrag
autf Erledigungserklérung dem Antrag des Beklag-

cgeabwelsung stattgab, insowelt eine Lntscheldung

in der Houptooche getroffen, die, du die sonstigen Voraus-

o
oty reben sind, it der Revision angreifbar ist (RGZ
T4, ")
1z gsion ist nicht begriindet,
1 Tr.s Landcsarbeitesgericht hat fir den allein in der Re-

viglongiretanz noch intereaesierenden Zeitraum vom 27. QOkto-
Dezeumber 1959 die Klage aus der Erwigung abge-
wicoeern, dad durch den em 26. Oktober 1959 abgeschlogssenen
Tergleich die Arbeitspflicht des Beklagten flir die Folge-
zail w@ggefallen sel,

cgen wendet sich die Revision, indem sie die Aus-

i L O

1egung, die dos andescrbeitsgericht dem am 26, Okitoher 1959

Pl

o
<&

T
abposchlosuenen Vergleich gegeben hat, mit prozessualen und
vu%oricllcn RUgen bekdmpft.

scrab crhebt sich jedoch die Frage, ob das Landesar-
peituooricht fiberhoupt noch aut Klageabweisung erkennen
spefie, nochden der Hlager statt des Klagesntrages den An-
ui Briedigungserkliérung gestellt hatte. Durfte es das

niecnt, so miBte jetzt ohme Ricksicht auf die materieile
seurteilvng der zwischen den Parteien strittigen Rechts-

renee dent Ruvisionsantrage der Klagerin stattgegeben werden,

und ¢ wiren dic Xosten dem Beklagten aufzuerlegen, weil
ctatt cich dem Antrage der Hlégerin, dic Hauptsache fir
crlecipe 2U criclédren, anzucchilicfen, die Xlageabwelsung be-
o+ hot. Ir n@tte denn ctwas begehrt, was ihm niemals
uecbllligt werden clivfen. ¥Eine allein von der Erle-
lcuntoache cusgehende Kostenentscheidung stent
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nicht in Rede.

Zu entscheiden ist veil dem vorliegenden Sachverhalt
des nileren die Frage, ob der Teklagte, wenn der unmittel-
bare Streit der Parteien durch Zeitablauf oder ein dhnlich?f:
“ufleres Ereignis gegenstandslos geworden ist, das Recht

behéilt, durch klageabweisendes Urteil feststellen zu lasser:
dall die Xlage von vornherein unbegriindet war, oder ob cr
Garauf angewiesen ist, sich der Erledigungserklérung des
¥lédgers anzuschlieBen und sich mit einer Xostenentschel-
dung aus § 31 a ZPO zu begniigen. VWegen der Kindigung des
Seklagten vem 14. September zum 31. Tezember 1959 konnte
eine Arbeitsverpflichtung desselben ab 1. Januvar 1960 nicht
mehr in Vvagﬁ kommen. Diese Xindigung hat die Klégerin
nicht angegriffen, und sie blieb wegen des Interessenstand
vunktes des Beklagten auch aufrechterhalten.

Die hier zu priifende Frage ist von Rechtsprechung und
Heclhtslehre mehrfach behandelt aber nicht einhellig beant-
wortet worden.

50 wird in einer Entscheldung des Kammergerichts (OLC
12) zusgefihrt, daB die Abweisung eines gar nicht mehy

M
s
~

gestellten Klageantrages nicht méglich sei; wenn der X1#
die Erledigung angezeigt hat und nur die Erledigungs-

¢

O
erxlédrung sowie eine ihm ginstige Kostenentscheidung er-

>}

strebt, sei eben nichts mehr vorhunden, was noch abgewie-~
sen werden konne.

Das eichsgericht sieht in dem vom Beilagten nicht
mit :1gono.men9n Antrag eines Klégers, die Hauptsache fir
erledigt zu erkléren, die Behauptung, daf die Xlage zu-
niichst zulissig und begriindet gewesen und erst durch ein
nachtrigliches Ereignis unbegriindet oder unzulissig gewor-
den sei {(BG JV 1920, 557 Nr. 12 /558/). Bs riumt demgenmiiB
dem Beilagten das Recht ein, darzulegen, daB ein so ver-
steondener Fall der Erledigung schon deshalb nicht vorliege,

weil ein 4Anspruch, der durch ein &duBleres nach Klaogeerhe-

R B

bung eingetretenes Ereignis sich rdtte ~erledigen kinnen,
nie hestonden habe. Is gibt somit dem Beilagten das Recht,
weiternin die Abweisung der Klage zu veantragen, wenn diGSﬂ
von Aniecng an unbegrindet war {RG, =a20; KGZ 156, 372 76ﬂ\
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“lso des Xammergericht in der oben angefihrten
“Aeint, ¢s sei, wenn der Kliger statt des ur-
“icgeenirsges den Antrag auf Erledigungserkii-

flchte vorhanden, was noch abgewiesen werden

“98 Relchsgericht an, daB bel einer von Anfang

Heviten dlage nichts da sel, was durch ein &uleres

"g (Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 8, Aufl.,

e atai e e 5 T .
“FELCAY ebenfalls dem Beilsgten, wenn der Kléger die

Tir erledigt erkliért, der Klogeanspruch eber ven
t

L vnbegrindet war, dos Recht zu, weiterhin die ib-

" -88¢ zu verlangen.
J.;-L”::‘- ey . - 3 . . . . . R .
' L deczorel (Kommentar zur Zivilprozeliordnung) ist
CLEBeT Ares . o . -
_ LRSLCHY, Er fithet zu § 91 a 2P0 (Amm. A II a 2) aus,

wledigungserklarung unbegrindet sei, wenn die llage

177

1Cr unbegrindet war und daB uemgemaB die Xlage mit

¢ret Adurceh ein duBeres Ereignis naoh Elagﬂerhebung
gevordenen Hlage spricht auch Goppinger in seiner
edigung des Rechtsstreits in der Haupt-
an. Es heiBt dort des niheren, ein
ten, den Klédger an der "erst im Laufe
reites infolge eines nreignisses unbegrindet ge-
“ovdesen Y1loge" feetgzuha alten, kdrne nicht anerkannt werden.

Mroreologte sei durch den Zwang zur Begrindung der Erle-

Cloungeeriiirung, ferner in dem Falle, daB die ZFrledigungs-

A e
S el By "
X AN r,il‘u,l'l‘é;' u'n(_;l_l 1 [

Tichlag 1 Ae DU A . L) 3 .
Pichkoit deg slageabuelisungsantrags ausrelcanend geschiltet.

ssig oder unbegriindet seil, durch die ¥og-

Y

eben venn man bericksichtigt, dal von einer erst

T T emyq b - R - . . . .
“HoLetle des Rochtssotreits unbegr ndet gewordenen Klege die
e TS e P I ~ ~ > o . e
SRLE dst, gercde gueh die Moglichnkelt der Hlagesbweisung flir
Loder von Anfung an unbegriindeten Xlcge miteinschlie~

sereeits szot Gopoinger aber auf Seite 69 und 116

geaeln, daR beil objektiv gegebener Erledigung der
cie dine Prifung zu unterlacsen sei, ob der nlageern-

O
AEpranglich begriindet war.

Sllin-donce-Sehinke und Baumbach-Lauterbuch nehmen in
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ihren Xommentaren zur Zivilprozefordnung einen vermitteln-
den Standpunkt ein. Sie gestehen dem Beklagten, wenn der
Kléger dice Erledigung der Hauptsache anzeigt, das Recht
zu, die Abweisung einer von Anfang an unbegriindeten Xlage
zu Legehren, jedoch unter der Voraussetzung, dal er ein
rechtliches Interesse an der in der Klageabweisung liegen-
den negativen Feutstellung hat (vgl. Stein-Jonas-Schinke,
2P0, 18. Aufl., § 91 & Anm. V; Baumbach-Lauterbach, ZP0O,

2%, sufl.. § @1 a Anm. 2).

-~

Diese ieinung hat in der Rechisprechung weitgehend
iunklueng gefunden. Das Oberlandesgericht Minchen, das u.a.

und damit endgliltig auf eine Sachentscheldung verzichtet,
in der Resgel kein rechtliches Interesse an der Xlageab-
weisung mehr habe (MDR 57, 298 £§997)0 Auch der Erste
Senet des Bundesarbeitsgerichts hat das - auf die Ent-
scheidung des Uberlandesgerichis Miinchen verweisend und
trotz seiner Erwdhnung von Gdppinger, S. 69 - in seiner
intecheidung vom 4. Dezember 1959 in 1 AZR 321/59 ausge-
sprochen, in der er eine friithere Entscheidung vom 25. Apri:
1958 in 1 AZR 254/55 vertieft und erginzt hat. Der Erste
Senat hot in der Entscheidung vom 4. Dezember 1959 ausge-
fihrt, es sel zumuthar, vom Beklagten zu verlangen, daB er
sich prozeBvkonomisch verhalte und sich der Erledigungs-

erklérung "nicht grundlos" widersetze,
L

Tem folgt der erkennende Senat. Er ist mit dem Ersten
2t wie auch mit dem Oberlandesgericht Minchen der An-

Sena
sich%, daB in der Regel dann, wenn der unmitielbare Streit
der farteien durch ein 8ufleres Ereignis gegenstandslos ge-

i
vorden ist, der Beklagte kein schutzwertcs Interesse mehr

il

an der »iagesbweisung hat, wenn der Xldger die Erledigung

der Hauptsache angezeligt hat und eine entsprechende Erle-

digungscrklirung erstrebt. Es ist dem RBeklagten in der Tat

sus Grinden der ProzelBdkonomie zuzumiten, sich nicht grund-

4

los der Frlcedigungserklérung zu widersetzen. Darvaus folgt

¢

zugleich, daf der Kl&ger den Klageabwelsungsantrag dann
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21 gtellen kunn, wenn er cusnahmswelse ein schutz-

colere cus Gr nden der Prozeflikorodic also geboten oder doch

Gngebricht igt und der Bewlagte scmit nicht grundlos weiter-
NIn die YT s e e - - R
bir cle Zlsgoebweisung begehrt{vgl. auch CLG Hamburg, MR 58,

220)  Tor Gedenke der Prozeltkonomie ist ein tra gender Grund-
sits des frozoBrechts, und des hier gewonnene, sich auf ihn
ctiltzende ®rocbnis dient damit insbesondere auch den Bedirf-
. Zine Hostenentscheidung aus § 21 a 2P0

dem Eichter eingeriumten Irmessensvlelrau-~

ine Beurteilung, dile die Sach- und Rechts-

291

i
lage cdéovet trifft (siche wieder OLG Hamburg, zaC). Die

Fro-

(]

fol

zobikonenie gebietect in dem hier in Rede stehenden Falle, dal

sicn dic rlagende Fartel dewm Prozel :rechteverhéltnis nicht
durch ihre zinseitige Erledigungserklérung entzient (siehe
aueoh OLG Hauourg, aad).

Ter Fall, daf welterhin Xlsgeabwelsung beantragt werden
v gegeben. Dle Xldgerin hat die Erledigung

r deshalb angezeigt, well nach ablauf des

e Y u
wo .:“J.U W
31, Tezembor 1659 der Beklagte nicht mehr zur Arbeitsleistung
i e Zeit hitte verurteilt werden kitnnen.

1 dariiber, ob der Beklagte nach Ab-

vepreloiches bis zum Jahresende 1959 noch zur Ar-
flichtet wer, blicb aber offen und um die-

[N Y e et un!‘i v ‘V\})”
o R G ARN RRSEY AL . | |

5 .nt es in den Schriftsitzen der Parteien bis zu-
- . s

4 zntocheidung dieses Streites hatie der Beklag-

[

-

. percchitigtes Interesse, schon allein wegen dexr
i

) unberﬂchtiﬂ“er Sinstellung seiner Ardbeit drohenden
- tpancoviichen. Zg 1st némiich von vornhierein anzu-
L segen einen Arbeitnehmer, der monotiich iiber
SO mcitsentgelt bezieht, im Felle eines Vertrags-

w4+ pnerhobliche Schadensersatyanspriiche des Arbeit-

tohen. Los Rechisschutzinteresse des Bexlagten an

E AN N - ['¢
cebers PE- | . -
& . anw vlogesbweloung liegenden negativen Feststellung ist
dop in GCY AHAEVO

Besoﬁdcrhel*en des hier zur Intscheidung cie-

doher

jenden FaisCE ‘ |
5 onnbe nierrd Go: Belklagte wuch necii der Erledigungs-—
Lo B : : |
e der SlEgerin se-nen ¥legeabwelsungsenirag noch
] -y i s
SHP BN AL
_ i1 -
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aufrocht erhalten, so war nun welter zu priifen, ob dieser
Intrag moteriell begriindet ist, ob also der Beklagte durch
den Verglcich vem 26. Oktober 1959 von weiterer Arbeits-
lelstung fir die mlugorin befreit worden ist.

Das ILendesarbeitsgericht hat den Prozeidvergleich vonm
26, Oktober 1959, zweifelsfrei einen atyvischen Individual-
vertrag, dahin uoéelegt daf der Beklagte durch ihn von
seiner weiteren Arbeitspflicht gegeniiber der Xi&gerin be-
freit werden sollte. An diese Auslegung ist das Revisions-
gericht gebunden, es sei denn, daf das Landesarbeitsgerichu
gegen gesetzliche Auslegungsregeln, gegen Denkgesetze und
gegen allgemeine Erfehrungssétze verstoBen héatte.

Tie Revision riigt, daB das Landesarbelitsgericht bei
seiner Auslegung den Wortlaut des Vergleichs nicht genligend
beachtet habe. Diese aus § 133 BGB herzuleitende materiel-
le Riige - Ausgangspurkt bei der Fectstellung des Inhalts
einer Willenserkldrung und eines Vertrags ist stets der
Yortlaut, bei eindeutiger Bedeutungsklarheit des Wortlauts
ist eine Auslegung nicht moglich (allgemeine Meinung, uv.a.

RGR~-Xonmm., 2C¢B, 11. Aufl., § 133 Anm. 1) - greift jedoch
nicht dé¢urch. Denn, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
erkannt hat, ist der Vortlaut des Vergleichs nicht ein-
deutigc Der Virgleich sagt ausdriicklich weder, daB die Ar-
beitcpflicht des Beklagten weiter bestent, noch daB sie
vegfdllt. Die Bestimmung der Ziff. 3, die dem Kléger das
Recht einrdumt, auf dem Gebiete der Unternenhmens- und Be-
ft - rein vom VWortlaut

trichsberatung tédtig zu werden, 1&
en zu, namlich die vom

aug betraechtet - beide Auffassunge
Eeklagten vertretene, dafl er nunmehr seiner Verpflichtung

ot

=

‘Ur die KliBgerin ledig sei, wie auch die von der Klidgerin
vertretene, dal dem Beklagten nur das Recht zu einer Neben-
tiitigkelt eingerdumt sei.

Das Landesarbeitsgericht war also gemdB §§ 133, 157
6B gehalten, hier unter Beriicksichtigung der Umsténde nach
Treu und Gleauben und mit Riicksicht auf die Verkehrssitte

einc sinngenéfle ALuslegung zu suchen.
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Das het das Loandesarbeitsgericht getan. Zs hat unter
slranzichung anderer Bestimmungen des Vergleichs und unter

o
Eeriicksichtigung der Aussagen der Richter, vor denen der
Vergleich nbgeschlocuen worden ist, den Vergleich dahin

C
fuegelept, el durch ikn dic Arbeitcpflicht des Beklagten
e dic nlagcri' viogfallen solle., Aus der Vergleichs—
sich der Beklagte ver»flichtet, keinc
Jng@stolltcr der Klégerin abzuwerben, und der weilteren
Beutimaung, daf diese Verpflichtung nicht auf bereits
ehzevorbene gilt, het das Landesasrbeitsgericht entnommen,
daff an eine Lop\clt itigkeit des Beklagten sowohl bei der
Kldgerin wie einem Xonkurrenzunterncechmen nicht gedacht
viorden seil. ius den Aussagen der Richter P und

’1

ks

hat das Lendeserbeitsgericht entnommen, dall
dile Parteien bel Verglelchsabschlufl ersichtlich davon
Gusregongen seicen, daf von nun an eine Freistellung des

Dellegten cus den Diencten der Klégerin erfolgen solle.

e
L ’-‘x

Lemgenild bleibe, go fithrt des Landesearbeitsgericht aus,

di¢ Toteoche, dafl es zu einer EZinigung liber die Fortfihrung
des zrbeitsgerichitlichen Prozesses nicht gekxommen sei,
nicht cnsscheidend. ’

Diecen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts wirft

die Revision vor, sie hdtten ®inn und Zweck des Verglei-
cheg verkennt., Der Zweclk des Vergleichs habe nur duerin
tegtonden, die Weitibewerbssphiiren der Xldgerin und des vom
Feklapten vad gseinen Streligenoscen neu gegrindeten Xon-

kurrenzunternceh.oens sbzvgrenzen. Deshalb kdnne in dex
crofkniiglig von der Klédgerin dem Beklagten erteilten Erlaub-
nig. in seincem Konhurrcenzunternehmen auf dem Gebiete der
I'ntornermens- und Betriebsberatung tdtig zu sein, keine
Suspondierung der Arbeitspflicht gesehen werden. Beide Td-
tigkeiten des Beklegten selen auch mitelnander vereinbar
Ter nléger hiétte auch die Arbeit in der Honkurrenzfirma
seinem Streitgenocscen Uberlassen und sich zundchst mit
soincy ~opitalbeteiligung begniigen kdnnen. suBerdem verkenne
dns Lendecorbeitsgericht, del der Beklagte, der Gesellschaf-

o

der ncu gegriundeten Konkurrenzfirme war, gar nicht unter

i
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die Tur Angeotcllte geltende Bestimmung der Ziff., 2 des
Vergleichs falle.

Auch diesen Angriffen der Revision hilt das Urteil
stand.leonkgesetziich sind beide Auslegungen miglich; das
Lendesarbeitsgericnt hat sich aus logisch ecinwandfreien

.)..

Griinden - also ohne Rechtoverstof - flir die eine entschie-
den, Hieran ist das Eevisionsgericht gebunden.

fuch soweit die Revision ihre Angriffe auf § 286 ZPO
stiitzt, kenn _hr nicht gefolgt werden. Duas Landesarbelts-

¢ericnt het nicht gegen den RBeweisgrundsatz, daB eine Ver-
nutiung fiir die Vollstdndigkeit einer Urkunde spreche, ver-
stoBern. Tas Landesarbeitsgericht hat den Wegfall der Ar-
beits flicht des Beklagten nicht aus einer neben dem pro-
tokollierten Vergleich getroffenen Abmachung, sondern aus
den Bestimmungen des Vergleichs selbst, wie sie nach den
Umstdnden avszulegen sind, entnommen.

Zs ist dabei nicht zu beanstanden, dafl das Lsndes-
arbeitsgericht wegen der Auslegung des Vergleichs die
cichter ge Ort hat, vor denen der Vergleich abgeschlossen
worden ist. Das Landesarbeitsgericht hat nicht, wie ihm
¢ie Revision vorwirft, die Auffassung der Richter iiber In-
helt und Bedeutung des Vergleichs erforccht, sondern hat
'itS&PhLlCh ermittelt, was damals bei Abschluf des Ver-
gielchu die Parteien vor den Richtern erklirt und zum Aus-
druck ge.racht haben. Darin liegt kein Rechtsverstofl, ins-
besondere nicht die geriigte Verletzung des § 286 ZPO.

Dall das arbeitsgerichtliche Verfahren nicht wie andere
durch den Vergleich erlecigte Verfohren in Ziff., 5 des
Vergleichs aufgefilhrt worden ist, spricht nicht gegen die
Auffgouv“é des Landesarbeitsgzrichts. Die Nichtauffihrung
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens ist nicht auffidllig.
Zenn such wenn die Parteien davon ausgegangen sind, daB
‘spltestens) mit AbschluB des Vergleichs die Verpflichtung
des Beklagten, fir die Kldgerin zu arbeiten, wegfallen sol-
le, so wer damit doch noch nicht der arbeitsgerichtliche
TrozeB entschieden. Denn in diesem vertraet bekanntlich
der Belxlagte dic #nsicht, daB er bereits vom 14, Okbober
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1959 ¢bh, dem Tage sciner Tristlosen Kindigung, berechtigt wer,

Arbelt fir die Klidgerin einzustellen,
Diec Avelegung, die dus Landesarbeitsgericht dem Vergleich
ferteien vom 26. Chtober 1959 gegeben hat, 188t nach alle-

cinen Lechnafeliler nicht erkennen.

Dr, Miller Schilgen Tr. Meier-Scherling

Dr. Zimmermannn Fink
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