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Aktenzeichen: 2 AZR 481/91
Bundesarbeitsgericht 2. Senat ‘Urteil vom 02. April 1992
- 2 AZR 481/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. April 1990
Munchen : - 15 Ca 14287/89 -
II. Landesarbeitsgericht ‘Urteil vom 17. September 1991
Minchen - 2 Sa 432/90 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
FUir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Massendnderungsklindigungen gegeniliber Personalratsmitgliedern

Gesetz:
KschG 1969 § 15; §§ 2, 4; zZPO § 314

Leitsé&tze:

Keine

Hinweise des Senats:

§ 15 KSchG gilt auch bei Massené&nderungskindigungen gegenuiber
Mitgliedern von Betriebs—- und Personalverfassungsorganen
(Bestdtigung der bisherigen Rechtsprechung; vgl. 2zuletzt Se-
natsurteil vom 9. April 1987 - 2 AZR 279/86 - AP Nr. 28 zu

§ 15 KSchG 1969)
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2 AZR 481/91

2 Sa 432/90 Mlunchen

Verkindet am

2. April 1992 Im Namen des Volkes!

Noll, -
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle In Sachen

Pp. Seiten 1 - 3
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 2. April 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiurst
und Bitter sowilie die ehrenamtlichen Richter Jansen und
Dr. Engelmann flr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 17. September
1991 - 2 Sa 432/90 - wird auf ihre Kosten zurick-

gewiesen.

Von Rechts wegen !

Die 24 Klager sind bei der Beklagten seit mehr als 10 Jahren
als Fernmeldehandwerker beschaftigt und sé&mtlich Mitglieder der
bei ihren Dienststellen gebildeten Personalrate. Auf ihre Ar-
beitsverhaltnisse finden aufgrund beiderseitiger Tarifbindung und
einzelvertraglicher Vereinbarung die Tarifvertrage flir die Ar-

beiter der Deutschen Bundespost Anwendung.

Die Eingruppierung und Vergltung der Kldger richtete sich
bis zum 31. Oktober 1986 nach den "Vorbemerkungen zum Lohngrup-

penverzeichnis" (Anl. 2 zum Tarifvertrag flUr die Arbeiter der

x
-— —
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Deutschen Bundespost - TV Arb - kinftig: Vorbemerkungen). Sie

enthielten u.a. folgende Bestimmungen:

(Abs. 4)

Die Arbeiter sind beil der Einstellung nach den
ihnen sténdig Ubertragenen Arbeiten in die Lohn-
gruppe einzugruppieren, flr die sie die in den
Tatigkeitsmerkmalen vorgeschriebenen sonstigen

Voraussetzungen erfliillen.

(Abs. 12)
(Unterabs. 1)

Verrichten Arbeiter Tatigkeiten,

die nach den Be-

wertungsrichtlinien, den Bewertungskatalogen und
den hierzu ergangenen Verfligungen Beamtenté&tig-
keiten sind, so gilt fir die Entlohnung der Ar-
beiter nachstehende Gegenliberstellung:

Es gelten

Art der Beamtentédtigkeiten
der Arbeiter der Regelbewertung

- ——— - — —————— T— " —— o ————— —— ——_—— o T~ —— ————— — . — {—— S T ot T o T —— — — ——— —— ———— ——

1'

als Tatigkeiten
der Lohngruppe

Handwerker A 3/4 II
oder nach Bewdhrung und funf-
gleichge- jédhriger Postdienstzeit IT a
stellter
Arbeiter

A 5 und hdéher Ia

(Unterabs. 6)

Bel Schllsselbewertungen ist flr die Entlohnung
des Arbeiters die unterste der nach Besoldungs-
gruppen bezeichneten Bewertung maBgebend. Abwei-
chend hiervon ist die n&chsthdhere der nach Be-
soldungsgruppen bezeichneten Bewertung mafgebend,
wenn in einem Schlussel
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b) der Anteil der hdheren Bewertung oder Bewer-
tungen gegenilber dem Anteil der untersten Be-
wertung mehr als 50 v. H. betréagt, der Arbei-
ter eine Postdienstzeit von 10 Jahren aufzu-
weisen hat und er insgesamt 5 Jahre nach der
der untersten Bewertung entsprechenden Lohn-
gruppe oder einer dieser vergleichbaren oder
hdheren Lohngruppe entlohnt wurde...."

Die Kla&ger waren als "bauausfihrende Krafte" in Baubezirken
verschiedener Fernmeldedmter im Bezirk der Oberpostdirektion Min-

chen eingesetzt und in Lohngruppe II a eingruppiert.

Fur die Tatigkeit der bauausflihrenden Krdfte einschliefflich
der Mefthelfer fafte die Beklagte durch Verfligung des Bundesmini-
sters flr das Post- und Fernmeldewesen vom 21. Mai 1985 die in
dem den Fernmeldebereich umfassenden Bewertungskatalog F enthal-
tenen Aufgabentragernummern (AtNr.) 44.228 und 44.229 unter der
neuen AtNr. 44.229 zusammen und fihrte rtckwirkend zum 1. Mai
1985 eine gemeingame Schlisselbewertung ein. Der neue Aufgaben-

trdger erhielt die Bewertung

A5 : A3/4 : Arb = 12 : 8 : 80.

Dies bedeutete, daffi die dem neuen Aufgabentrdger in einem
Fernmeldebezirk Ubertragene Auigabe zu 12 % durch Beamte der Be-
soldungsgruppe A 5, zu 8 % durch Beamte der Besoldungsgruppe
A 3/4 und zu 80 % durch Arbeiter wahrzunehmen waren.

Mit Verfigung vom 21. August 1985 wurde die Schlisselbewer-

tung in
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A5 : A 3/4 : Arb = 13 : 15 : 72

geé&ndert und der Bewertungskatalog F entsprechend berichtigt.
Danach entfielen von der von dem Aufgabentréger wahrzunehmenden
Aufgabe 13 % auf Beamte der Besoldungsgruppe A 5, 15 % auf Beamte

der Besoldungsgruppe A 3/4 und 72 % auf Arbeiter.

Von diesen Mafnahmen wurden bei der Beklagten etwa 10.000
Fernmeldehandwerker, darunter auch die Klager, betroffen. Zwi-
schen ihnen und der Beklagten entstand Streit Uber die vergl-
tungsrechtlichen Folgen der Schlusselbewertungen. Die Arbeitneh-
merseite vertrat die Ansicht, aufgrund der Schllsselbewertung wvom
21. Mai 1985 stehe den "bauausfihrenden Kré&ften" gem. Abs. 12 Un-
terabs. 6 Satz 2 Buchst. b der Vorbemerkungen ein tariflicher An-
spruch auf die Lohngruppe I a zu. Durch die mit Verfligung vom
21. August 1985 ruckwirkend gednderte Schlisselbewertung - nach
der der nach A 5 bewertete Anteil den nach A 3/4 bewerteten nicht
mehr Ubersteigt - habe ihnen dieser Anspruch nicht mehr einseitig

entzogen werden koénnen.

Die Beklagte war der Meinung, den betroffenen Arbeitnehmern
stehe bereits nach der Schliusselbewertung vem 21. Mai 1985 nur
die Lohngruppe II a zu. In jedem FFalle habe aber die Schllisselbe-
wertung vom 21. August 1985 zu einer solchen Eingruppierung ge-

fihrt, ohne daft es einer Anderungskiundigung bedurft hétte.

In einem hierauf angestrengten Eingruppierungsprozef ent-
schied der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts durch Urteil

vom 14. Juni 1989 - 4 AZR 767/89 - (nicht verdffentlicht) im
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12 Unterabs. 6 Satz 2 Buchst. b der Vorbemerkungen,

www.prinz.law

Im Hinblick auf dieses Urteil sprach die Beklagte den K1l&-

gern, wie auch den Ubrigen von den Schllisselbewertungen betrof-

fenen Fernmeldehandwerkern, ordentliche Anderungskindigungen aus,

und zwar den Kl&gern zu 1) bis 3) mit Schreiben vom 18. August

1989, dem Kléger zu 4) mit Schreiben vom 19. Dezember 1989, den

Klagern zu 5) bis 9) mit Schreiben vom 20.

Dezember 1989, den

Kldgern zu 10) bis 16) mit Schreiben vom 22. Dezember 1989 und

den Klagern zu 17) bis 24) mit Schreiben vom 27.

Die Begrlindungen lauten wie folgt:

..Uber.100.000. Urteile

"Sie haben gegen die Deutsche Bundespost den An-
spruch geltend gemacht, dal sie aufgrund der Ver-
fligung 211-4 A 1464-4/BBZ vom 21.05.85 mit Wir-
kung vom 01.05.85 in die Lohngruppe I a eingrup-
piert sind. Da wir diese Rechtsauffassung nicht
teilen, kUndigen wir Ihnen vorsorglich Ihren Ar-
beitsvertrag vom 29.09.72 (Grundarbeitsvertrag)
zum 31.03.1990 fristgemdf und bieten Ihnen an,
das Arbeitsverhdltnis in der Weise fortzusetzen,
da® an die Stelle der Lohngruppe I a die Lohn-
gruppe II a tritt.

Wir weisen darauf hin, daff nach der Ubereinstim-
menden Rechtsauffassung der Tarifvertragsparteien
aufgrund der mit Verfligung 211-4 A 1464-4/BBZ vom
21.08.85 vorgenommenen Bewertungsdnderung ein
tarifvertraglicher Anspruch auf Eingruppierung
nach Lohngruppe I a vom Zeitpunkt des Erlasses
dieser Verfigung an nicht mehr besteht.

Die vorsorgliche Anderungskilindigung zum Zwecke
der RUckgruppierung wird gegenstandslos, wenn der
von Ihnen geltend gemachte Anspruch auf Eingrup-
pierung in die Lohngruppe I a rechtskraftig abge-
wiesen wird, Sie Ihre Klage bzw. Antrag zurlck-
nehmen oder im Falle der aufiergerichtlichen Gel-
tendmachung des Anspruchs die Musterprozesse zu-
gunsten der Deutschen Bundespost entschieden wer-
den."
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Vor Ausspruéh der Kindigungen hatte die Beklagte jeweils das
personalvertretungsrechtliche Verfahren zur RUckgruppierung
durchgefihrt, das mit der Ersetzung der Zustimmung zu der beab-
sichtigten RUckgruppierung durch die Einigungsstelle und deren
Feststellung endete, némlich daR kein Grund zur Verweigerung der
Zustimmung vorliege. Sie hatte ferner die Mitwirkungsrechte der
jeweiligen Personalvertretungen gemdafs § 79 Abs. 1 BPersVG beach-
tet, jedoch nicht deren Zustimmung zu der beabsichtigten Kundi-

gung gemdf § 47 BPersVG erwirkt.

Die Kl&ger halten die Kindigungen flr rechtsunwirksam. Sie
haben vorsorglich gem&R § 2 KSchG das Anderungsangebot fristge-
recht unter Vorbehalt angenommen und jeweils innerhalb der Klage-
frist des § 4 KSchG Feststellungsklage erhoben. Das Arbeitsge-
richt hat die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entschei-

dung verbunden.

Die Kl&ger sind der Ansicht, dafl die Kindigungen bereits
wegen Verstofies gegen § 15 Abs. 1 KSchG unzuldssig seien, da
ihnen als Mitgliedern der Personalvertretungen nur auflerordent-
lich aus wichtigem Grund und nach Zustimmung des Personalrats
hdtte geklindigt werden kénnen. Dieser Sonderkindigungsschutz be-
stehe auch bei Massendnderungsklindigungen. Die Kindigungen seien
Uberdies sozial ungerechtfertigt und noch aus weiteren Grinden

unwirksam.

Die Kl&ger haben in den Klageschriften jeweils zundchst die

Antradge angeklindigt,
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1. festzustellen, daf die Anderung der Arbeitsbe-
dingungen in Zusammenhang mit der Anderungs- ’
kindigung vom .... unwirksam ist.

2. Die Beklagte zu verurteilen, den Klager wei-
terhin nach Lohngruppe I a, Tarifvertrag fir

die Arbeiter der Deutschen Bundespost, zu ent-
lohnen.

Noch in erster Instanz haben sie ausweislich des Sitzungs-
protokolls vom 3. April 1990 nur den Feststellungsantrag zu 1)

I3

gestellt und den Antrag zu 25 zurlickgenommen.

Die Beklagte hat beantragt

die Klagen abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, der Sonderkindigungsschutz
des § 15 KSchG greife gegenliber einer Massendnderungskindigung
nicht ein. Die Kindigungen seien sozial gerechtfertigt, weil auch

die Klager nur Anspruch auf eine tarifliche Vergltung hatten.

Wahrend des Verlaufes des erstinstanzlichen Verfahrens ent-
schied der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in zwei weite-
ren Musterprozessen durch Urteile vom 28. November 1990 - 4 AZR
108/90 - und - 4 AZR 289/90 - (nicht verdffentlicht) ebenfalls
zugunsten der von den beiden Schlisselbewertungen betroffenen
Fernmeldehandwerker. Jedoch vertrat er nunmehr abweichend von dem

ersten Grundsatzurteil die Auffassung, der tarifliche Anspruch

sel entfallen, der Arbeitnehmer habe aber den neben diesem An-

spruch aufgrund der arbeitsvertraglichen Vereinbarung entstande-

_Lo_
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nen arbeitsvertraglichen Anspruch auf die Lohngruppe I a béhal—

ten.

In dem vorliegenden Verfahren hat das Arbeitsgericht den

Klagen stattgegeben.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Wéhrend des
Berufungsverfahrens hat der Senat in drei Musterprozessen, die
von den Schlisselbewertungen betroffene, nicht einer Personalver-
tretung angehdrende, Fernmeldehandwerker gegen die ihnen ausge-
sprochenen Anderungskindigungen anhdngig gemacht hatten,
entschieden (Urteile vom 15. MArz 1991 - 2 AZR 582/90 - EzA § 2
KSchG Nr. 16 - sowie - 2 AZR 579/90 und 2 AZR 591/90 - nicht
verdffentlicht). In dem Verfahren - 2 AZR 591/90 - wurde die
Kindigung fuir wirksam erachtet. Die beiden anderen Verfahren
wurden zur Prufung zurlckverwiesen, ob fur die Kléager eine

anderweitige Beschaftigungsmbéglichkeit bestand.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rlickgewiesen. Es hat die Anderungskindigungen, ebenso wie das Ar-
beitsgericht, wegen Verstofies gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 KSchG flur

unwirksam erachtet.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kl&ger beantragen, die Revision zurlckzu-

weisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegruindet.

I.1l. Gegenstand der verbundenen Verfahren ist, bezogen auf den
einzelnen Klager, Jjeweils der - in der Klageschrift unter Ziff. 1
formulierte - Antrag festzustellen, da® die Anderung der Arbeits-
bedingungen in Zusammenhang mit der Anderungskindigung vom ...

unwirksam ist.

Allein diesen Antrag haben die Klédger in erster Instanz aus-—
weislich der Sitzungsniederschrift vom 3. April 1990 gestellt und
den jeweils in Ziff. 2 angeklUndigten Antrag vor Stellung des Kla-
geabweisungsantrages durch die Beklagte zurlckgenommen. Zufolge
dieser wirksamen Teilrlficknahme ist der Rechtsstreit gem. § 269
Abs. 3 Satz 1 ZPO in diesem Umfang als nicht anh&ngig geworden
anzusehen; der Antrag zu ZifFf. 2 war nicht mehr Gegenstand des
fortgesetzten Rechtsstreits. Demgemdf hat auch das Arbeitsgericht
nur noch die Antrége zu Ziff, 1 in den Tatbestand seines Urteils
aufgenommen und die danach begehrte Feststellung getroffen. An
diesem Streitgegenstand hat sich in zweiter Instanz nichts gean-
dert. Die Klager haben ausweislich der Sitzungsniederschrift vom
27. August 1991 den Antrag aus dem Schriftsatz vom 13. August
1990 gestellt, der lediglich den Antrag auf Zurlckweisung der Be-

rufung enthéalt.

Hiervon ist auch in der Revisionsinstanz auszugehen. Zwar
ist im Tatbestand des angefochtenen Urteils festgehalten, die

Kladger hé&tten auch den Klageantrag zu Ziff. 2 gestellt. An diese
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Feststellung ist der Senat jedoch nicht gebunden. Nach § 314

satz 1 ZPO liefert der Tatbestand des Urteils Beweis fdr das
mindliche Parteivorbringen und damit auch fir die Tatsache, daf
Antrage gestellt worden sind. Seine Beweiskraft erstreckt sich
jedoch nicht auf den Inhalt der Antrdge. Dieser ergibt sich aus
dem Protokoll in Verbindung mit den Schriftsé&tzen (BAG Urteil vom
16. Dezember 1970 - 4 AZR 98/70 - AP Nr. 1 zu § 308 ZPO; Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 50. Aufl., § 314 Anm. 1 B).
Im Ubrigen wird selbst der Inhalt des Tatbestandes durch das Sit-
zungsprotokoll entkréftet (§ 314 Satz 2 ZPO). Das ist hier der
Fall. Das Protokoll lUber die Berufungsverhandlung vom 27. August
1991 weist aus, daR® die Kléager lediglich die Zurtckweisung der
Berufung beantragt und damit den Streitgegenstand, Ulber den das
Arbeitsgericht entschieden hat, né&mlich die Feststellungsantrage
zu Ziff. 1, nicht verédndert haben. Es kann somit dahingestellt
bleiben, ob das Parteivorbringen vor der ersten Instanz nicht
durch die Darstellung im Tatbestand des Berufungsurteils, sondern
nur durch den Tatbestand des Ersturteils bewiesen werden kann
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO, § 320 Anm. 1;

Thomas/Putzo, ZPO, 17. Aufl., § 314 Anm. 1, jeweils m.w.N.).

2. Zum Gegenstand der Feststellungsantrdge gehdrt auch die
Frage, ob die ordentlichen Anderungskiindigungen nach § 15 KSchG
zuldssig sind. Die Klager haben die Kindigungen nach § 2 KSchG
unter Vorbehalt angenommen, jedoch nicht mit dem Antrag nach § 4
Satz 2 KSchG - auf Feststellung, daf die Anderung der Arbeitsbe-
dingungen sozial ungerechtfertigt ist - geklagt, sondern allge-
mein die Unwirksamkeit der Anderung der Arbeitsbedingungen durch

eine bestimmte Kindigung geltend gemacht. Jedenfalls auf einen
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solchen Antrag sind wie bei der Kﬁndigungsschutzklage nach § 4
Satz 1 KSchG alle Unwirksamkeitsgrinde zu prifen (BAGE 35, 17,
21 = AP Nr, 10 zu § 15 KSchG 1969, vor I der Gruinde, m.w.N.).

II. Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, konnte
die Beklagte die erstrebte Anderung der Vergltung nach Lohngruppe
IT a nur im Wege der Anderungskindigung, nicht aber durch die An-
derung der Schliisselbewertung vom 21. Mai 1985 aufgrund der Ande-
rungsverfigung vom 21. August 1985 erreichen. Auch fiur die Klager
galt die tarifliche Vergltungsregelung nicht nur aufgrund Ver-
bandszugehdrigkeit, sondern auch Kraft vertraglicher Vereinba-
rung. Dufch die Verfligung vom 21, August 1985 wurde zwar der ta-
rifliche Anspruch auf Vergltung nach Lohngruppe I a der von der
Schlisselbewertung vom 21, Mai 1985 betroffenen Arbeitnehmer be-
seitigt. Der vertragliche Anspruch auf diese Vergltung blieb je-
doch hiervon unberlhrt, obwohl die tariflichen Voraussetzungen
hierflir nicht mehr gegeben waren. Dies hat der Senat in dem
Grundsatzurteil vom 15. Marz 1991 - 2 AZR 582/90 - EzA § 2 KSchG
Nr. 16 - im einzelnen begrindet (aaO, zu B II der Grinde). Hier-

auf wird verwiesen.

III. Die den Klagern ausgesprochenen Kindigungen sind wegen Ver-

stoRes gegen § 15 Abs. 2 Satz 1 KSchG unzuléassig.

1. Nach dieser Vorschrift ist die Kindigung eines Mitglieds
einer Personalvertretung unzuldssig, es sei denn, daR Tatsachen
vorliegen, die den Arbeitgeber zur Kindigung aus wichtigem Grund

ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist berechtigen, und daff die
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nach dem Personalvertretungsrecht erforderliche Zustimmung”vor—
‘liegt oder durch gerichtliche Entscheidung ersetzt ist. Somit
kann nur auBerordentlich aus wichtigem Grund und nach der vorhe-
rigen Zustimmung der Personalvertretung oder deren Ersetzung
durch das Arbeitsgericht gekindigt werden. § 15 KSchG verbietet,
von den Ausnahmefdllen der Absdtze 4 und 5 abgesehen, jede or-
dentliche Kindigung der besonders geschiitzten Personen. Das Ge-
setz knipft an die ausgesprochene Kindigung und nicht daran an,
ob an sich ein Recht zur auRerordentlichen Kindigung besteht. Der
Arbeitgeber muf zwar nicht fristlos kiUndigen, sondern kann auch
eine Auslauffrist einhalten. Dann muf? er jedoch fir den Arbeit-
nehmer erkennbar zum Ausdruck bringen, daff er eine aufierordentli-
che Kindigung erkldren will (Senatsurteil vom 5. Juli 1979

- 2 AZR 521/77 - AP Nr. 6 zu § 15 KSchG 1969, zu III 2 der Grin-

de).

Hiervon ist das Berufungsgericht in seiner Hauptbegrindung
ausgegangen, wenn auch seine Ausfilhrungen zu diesem Punkt etwas
mifversténdlich sind. Es spricht zundchst davon, die Anderungs-
kindigung sei rechtsunwirksam, weil sie der Zustimmung der Perso-
nalvertretung nach § 47 BPersVG bedurft hdétte. Anschliefend legt
es zutreffend dar, nach § 15 KSchG seien fristgeméfie Kindigungen
ausgeschlossen, auch wenn eins auferordentliche Xindigung
gerechtfertigt gewesen wire, die Beklagte habe aber ordentliche
Kundigungen ausgesprochen. Danach flhrt es aus, bereits hieran
miften die Kundigungen scheitern, verwelist dann aber darauf, die
Beklagte berufe sich gar nicht auf Umstande, aufgrund derer ihr

eine Weiterbeschaftigung der KlAger zu unverinderten Bedingungen

- 1 5 —
JLaw — Gesetze und Urteile e — Avallable on the
oSS e (TODIlE ADD) P> Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIUIESS[I)I) I9p 1D ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 15 - Rechtsanwalt www.prinz.law

unzumutbar sei, Die weiteren Ausflhrungen, selbst wenn ein wich-
tiger Grund vorgelegen und die Beklagte eine auRerordentliche
Kindigung erkl&rt hétte, mifiten die Klagen wegen fehlender Zu-
stimmung der Personalvertretung Erfolg haben, enthaltgn dagegen

-

eindeutig eine Hilfsbegrindung.

2. Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat die Beklagte den Kla-
gern ordentliche Anderungskindigungen ausgesprochen. Der Wortlaut
der Kindigungsschreiben ist eindeutig und wird auch von der Be-
klagten nicht anders gesehen. Die Klindigungen sind bereits aus
diesem Grund nach § 134 BGB in Verb. mit § 15 Abs. 2 Satz 1 KSchG

4

unzulassig.

a) Nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Senats, der beide Vor-
instanzen gefolgt sind, gilt der SonderklUndigungsschutz des § 15
KSchG auch flr Gruppen- und Massen&nderungskindigungen gegeniber
Mandatstrdgern von Betriebs- und Personalverfassungsorganen (Ur-
teil vom 24. April 1969 - 2 AZR 319/68 - AP Nr. 18 zu § 13 KSchG;
BAGE 35, 17 = AP, aal0; 51, 200 sowie Urteil vom 9. April 1987

- 2 AZR 279/86 - AP Nr. 19 und 28 zu § 15 KSchG 1969, jeweils
m.w.N.). Diese Rechtsprechung ist im Schrifttum wohl Uberwiegend
auf Ablehnung gestofen (vgl. u.a. Herschel/ Léwisch, KSchG,

6. Aufl., § 15 Rz 43; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 15 Rz 29;
Dietz/Richardi, BetrvG, 6. Aufl,, § 78 Rz 26 ff.; Herschel, SAE
1970, 87; Matthes, DB 1980, 1165; Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, BetrVG, 16. Aufl., § 103 Rz 10; Kraft, GK-BetrVG,
4. Aufl., § 103 Rz 23; Hess/Schlochauver/Glaubitz, BetrVeG,

3. Aufl., § 103 Rz 20; Schwerdtner, Anm. zu EzA § 15 KSchG n.F.

Nr. 26), hat aber auch Zustimmung gefunden (vgl. u.a. Gnade/
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Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 103 Rz 4; Beitzke,
Anm. zu AP Nr. 10 zu § 15 KSchG 1969; Wiese, Anm. zu AP Nr. 18 zu
§ 13 KSchG; beschrankt auf Kindigungen wahrend der Amtszeit

- § 15 Abs. 1 bis 3 jeweils Satz 1 - und ablehnend fir Kindigun-
gen im Nachwirkungszeitraum - § 15 Abs. 1 bis 3 jeweils Satz 2:
KR-Etzel, 3. Aufl., § 15 KSchG Rz 18, 18 a; Schlaeper, Anm. zu AP
Nr. 19 zu § 15 KSchG 1969). Die Revision greift einen Teil der
von der Gegenmeinung vorgebrachten Argumente auf. Der Senat hat
sich mit ihnen, insbesondere in dem Urteil vom 29. Januar 1981
(BAGE 35, 17 = AP, aal), eingehend auseinandergesetzt und sieht
keine Veranlassung, seine bisherige Rechtsprechung aufzugeben,
weil sémtliche Gegenargumente - das gilt auch fir den Vortrag der
Revision - bereits mehrfach vom Senat Uberprift und nicht fuir

durchgreifend erachtet worden sind.

b) Der Senat ist zundchst vom Wortlaut und systematischen Zu-
sammenhang des Gesetzes ausgegangen. Wie in dem Urteil vom

9. April 1987 (aa0, zu I 1 der Grinde) zusammenfassend ausgeflhrt
ist, differenziert § 15 KSchG n.F. ebensowenig wie § 13 KSchG
a.F. zwischen Beendigungs- und Anderungsklindigung. Beide Gesetze
gewdhren einen Sonderkindigungsschutz fur den dort bezeichneten
Personenkreis. Hiervon werden ausdricklich die auferordentliche
Kindigung aus wichtigem Grund sowie die ordentliche Kiundigung
wegen Stillegung des Betriebes und, in reduziertem Umfang, wegen
Stillegung einer Betriebsabteilung ausgenommen. Stellt aber ein
Gesetz einen Grundsatz auf und erklé&rt es gleichzeitig bestimmte
Ausnahmen, so ist anzunehmen, daf der Gesetzgeber weitere Aus-
nahmen nicht zulassen wollte, es sei denn, daR den speziell nor-

mierten Ausnahmen wiederum ein allgemeines Ausnahmeprinzip zu-
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grunde liegt. Das ist jedoch vorliegend nicht der Fall. Wenn der
Gesetzgeber zwar die Stillegung, nicht aber auch die als Erschei-
nung im Wirtschaftsleben bekannte Gruppen- oder Massendnderungs-
kundigung erwdhnt, ist anzunehmen, daft er den Schutz der Man-
datstrdger fur den Fall einer solchen Kuindigung nicht ausnehmen

wollte.

c) Der Senat hat auch geprift, ob § 15 KSchG n.F. eine verdeck-
te Regélungslﬁcke enthdlt, die im Wege der teleologischen Reduk-
tion dahin auszufillen ware, daf § 15 KSchG entweder auf Ande-
rungskindigung Uberhaupt nicht oder jedenfalls auf Gruppen- oder
Massendnderungskindigungen nicht anzuwenden sei. Dies hat der
Senat mit der Begriindung verneint, der Gesetzgeber habe seit dem
Urteil vom 24. April 1969 (az0) das Kindigungsschutzgesetz mehr-
fach gedndert, den in § 13 KSchG a.F. (= § 15 KschG n.F.) ge-
schiitzten Personenkreis mehrfach erweitert und den Schutz durch
die erforderliche Zustimmung des Betriebs— oder Personalrats bzw.
deren gerichtliche Ersetzung verstarkt. Er habe aber im Ubrigen
an seiner Entscheidung festgehalten, Kundigungen mit Ausnahme der
auRerordentlichen Kindigung aus wichtigem Grund sowie der ordent-
lichen Kuindigung wegen Stillegung von Betrieben und Betriebstei-
len grundsdtzlich auszuschliefen. Der Gesetzgeber hé&tte auch im
Hinblick auf die gesetzliche Regelung der Anderungskindigung in

§ 2 KSchC eine weiter Einschrénkung von dem Sonderkindigungs-—
schutz des § 15 KSchG vornehmen missen, wenn er die sich: aus- dem
zu § 13 KSchG a.F. ergangenen Scnatsurteil vom 24, April 1969
(aa0) ergebenden Konsequenzen fir die Zukunft hatte verhindern

wollen.
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Gegen diese Begriindung gibt die Revision zu bedenken, die
Gesetzesmaterialien zu § 123 Nr. 2 und 3 BetrVG 1972 und zu § 114
Abs. 4 BPersVG 1974, auf denen die Neufassung des § 15 KSchG be-
ruhe, enthielten keinen Hinweis darauf, daf eine Ausnahme fur die
Massen&nderungskindigung bewuft unterblieben, die Senatsentschei-
dung vom 24. April 1969 (aaO) zum alten Recht mithin bewuffit Uber-
nommen worden sei. Hierzu weist Beitzke in seiner Anmerkung 2zu AP
Nr. 10 zu § 15 KSchG 1969 (unter 2) zutreffend darauf hin, daf
das Fehlen einer ausdricklichen Besté&tigung der bisherigen Se-
natsrechtsprechung durch den Gesetzgeber nicht zu einer ein-
schrénkenden Auslegung der neu gefafften Norm fihren mifte. Die im
Schrifttum aufgetretene Streitfrage um die Tragweite von Ande-
rungskindigungen im Falle von Massen- und Gruppenkindigungen und
den Sonderklindigungsschutz von Betriebs—- und Personalverfassungs-—
organen habe er mbdglicherweise unentschieden lassen wollen. Auch
dann gebe der neue Gesetzestext keine Ansatzpunkte fur die Not-

wendigkeit einer Anderung der bisherigen Rechtsprechung.

d) Der Senat hat aber fir die Beibehaltung seiner Rechtspre-
chung nicht nur auf die vorerwdhnten mehr formalen Gesichtspunk-
te, sondern auch auf den Zweck des § 15 KSchG abgestellt, dem in
ihm aufgeflhrten Personenkreis einen umfassenden Schutz zu gewéh-
ren. Der Gesetzgeber wolle diesen Personen Furcht vor mdglichen
Repressalien nehmen, zum anderen aber auch in gewissem MaRe die
unveranderte Zusammensetzung des Betriebsverfassungsorgans fur
die Dauer der Amtszeit gewdhrleisten, um so eine gewisse Stetig-
keit in der Wahrnehmung der Aufgaben zu erreichen. Diesem Zweck
widersprache es, wenn gegeniber einem Mandatstréger die Kundigung

zur Anderung der Arbeitsbedingungen dann zugelassen wirde, wenn
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alle anderen Arbeitnehmer der Gruppe sie erhielten, der der be-

treffende Mandatstré&ger angehodre.

t’\

Dem h&lt die Revision erfolglos entgegen, mit der Einflhrung
der Anderungsschutzklage nach § 2, § 4 Satz 2 KSchG sei die
Grundlage flr eine Einbeziehung der Massendnderungskindigung in
den Schutzbereich des § 15 KSchG entfallen. Schon der Umfang der
Kindigung - bloRe Anderungen der Arbeitshedingungen - beweise,
daf es dem Arbeitgeber nicht um eine Maflregelung, sondern um die
CGleichbehandlung mit den Ubrigen Arbeitnehmern gehe. Ferner werde
das Betriebsverfassungsorgan nicht gezwungen, die angebotene
Verschlechterung hinzunehmen, um weiterhin dem Betrieb oder der
Dienststelle anzugehdéren und sein Amt auslben zu kdénnen, weil
nach Annahme des Anderungsangebots unter Vorbehalt und Erhebung
der Anderungsschutzklage der RBestand des Arbeitsverh&ltnisses und

damit auch die weitere Amtsaustibung nicht berithrt wird.

Der Senat hat diese Gesichtspunkte jedoch in seine Erwdgun-
gen einbezogen und nicht fir durchgreifend erachtet. Der Schutz-
zweck des § 15 KSchG geht auch dahin, die Arbeit im Betriebs-

oder Personalverfassungsorgan nach Mdglichkeit von Streitigkeiten

um die Arbeitsbhedingungen eines Mitgliedes freizuhalten, weil
dies einerseits die Betriebsratsarbeit besonders belastet und an-
dererseits der betroffene Mandatstrager - in der Hoffnung, von
einer drohenden Gruppen-— oder Massendnderungskindigung verschont
zu werden - bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben zu Fehlentschei-
dungen zulasten der Arbeitnehmer und zugunsten der Arbeitgeber
verleitet werden kénnte. Der Senat hat in dem Urteil vom 29. Ja-

nuar 1981 (BAGE 35, 17, 24 = AP, aa0, zu II 2 der Grunde) darauf
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hingewiesen, gerade der dort zu entscheidende Fall zeige ein-
dringlich, daf es flr den Mandatstrdger durchaus eine Belastung
bedeuten kénnte, sich gegen eine Anderungsklndigung auch nach
Einfihrung der Anderungsschutzklage zu wehren: Nachdem der Ar-
beitgeber vergeblich versucht habe, den dortigen Klager zu einer
vorbehaltslosen Annahme der neuen Arbeitsbedingungen zu veran-
lassen, habe er die Weiterbeschaftigung gleichwohl zunachst ab-
gelehnt, so daB der Klager selbst die sich bei Wirksamkeit der
Anderungskindigung aus § 2 KSchC ergebende Rechtsposition noch
durch eine einstweilige Verfigung gerichtlich habe durchsetzen

missen.

Abgesehen davon ware der Mandatstrdger zu einem besonderen
Tdtigwerden gezwungen. Der Kindigungsschutz des § 15 KSchG ge-
wahrleistet aber nach seinem Wortlaut und seiner nicht ausdrick-
lich eingeschréankten Zweckbestimmung.nicht nur Schutz vor dem
Verlust des Arbeitsplatzes, sondern auch vor jeder Anderung der
bestehenden Arbeitsbedingungen. Die einschrénkende Auslegung
eines Arbeitnehmerschutzgesetzes gegen seinen Wortlaut setzt je-
doch voraus, daff eindeutig und zwingend wahrnehmbar sein Zweck
enger ist als der nach seinem Wortlaut eindeutige Celtungsbe-
reich. Es reicht deshalb nicht aus, wenn der dem Wortlaut und der
Systematik entsprechende Schutz nicht notwendig so umfassend zu
sein braucht, wie er tatsdchlich ausgestaltet worden ist (Senats-
urteil vom 29. Januar 1981, aa0O). Wie Beitzke (aal0, unter 6) zu-
treffend bemerkt, mifite auch eine Einzeldnderungskundigung fir
zuldssig erachtet werden, wenn man den Hinweis auf die Méglich-

keit der Vorbehaltsklage fUr durchgreifend erachten wirde. Damit
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ware aber die dem Schutzzweck des § 15 KSchG widersprechende Mdg-
lichkeit er6ffnet, gezielt Mandatstriger einer Anderungskindigung

auszusetzen.

Zu Unrecht halt Schwerdtner (aaO, unter V) dem Senat in die-
sem Zusammenhang eine Inkonsequenz seiner Rechtsprechung vor: Bei
der Anderungskindigung stehe er ganz allgemein auf dem Stand-
punkt, daf an ihre soziale Rechtfertigung geringere Anforderungen
zu stellen seien als an die soziale Rechtfertigung einer reinen
Beendigungskindigung und schliefe damit aus der Nichtgef&hrdung
des Arbeitsverhaltnisses auf einen milderen Priufungsmafstab. Je-
doch gehe er andererseits bei Betriebsratsmitgliedern von der
Notwendigkeit eines Schutzes vor jeder Anderung der bestehenden
Arbeitsbedingungen aus. Der Senat hat in dem BeschluR vom 6. Marz
1986 (BAGE 51, 200, 212 = AP, aa0O, zu B II 4 b der Grunde) - dort
fir die auRerordentliche Anderungskiindigung - darauf hingewiesen,
daR die Annahme, an eine Anderungskiindigung seien mildere Anfor-
derungen zu stellen, als an eine Beendigungskindigung, auf einer
Fehldeutung des Senatsurteils vom 7. Juni 1973 (BAGE 25, 213 = AP
Nr. 1 zu § 626 BGB Anderungskindigung) beruht. Vielmehr missen im
Rahmen des § 626 BGB die vorgeschlagenen Anderungen der Arbeits-
bedingungen unzumutbar, d.h. unabweisbar notwendig geworden sein.
Bei einer ordentlichen betriebsbedingten Anderungskindigung ist
demgemaf das Anderungsangebot zundchst daran zu messen, ob es
durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist. Erst dann
ist als weitere Voraussetzung zu prufen, ob der Arbeitnelmer die
Anderungen auch billigerweise hinnehmen muf (BAGE 47, 80, 87 f. =

AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl, zu B I der Grunde,
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sowie vom 20. M&rz 1986 - 2 AZR 294/85 - AP Nr. 14 zu § 2 KSchG

1969, zu IV 3 a der Grunde).

Auch der Gesichtspunkt der Solidaritdt oder - so Schwerdtner
(aa0, unter VI) - der Wahrung des Vertrauens der Belegschaft zum
Betriebsrat vermag eine Einschrénkung der Reichweite des § 15
KSchG im Wege der Auslegung nicht zu rechtfertigen. Der Gesetzge-
ber hat flUr die Félle der Betriebsstillegung und - in einge-
schranktem Umfang - der Stillegung von Betriebsteilen, von denen
alle Arbeitnehmer betroffen gind, die Mandatstrdger den Ubrigen
Arbeitnehmern gleichgestellt und ordentliche Kindigungen zugelas-
sen. Das spricht gegen eine Ausdshnung der Ausnahme von dem Son-
derkindigungsschutz auf andere Tatbestdnde, die alle Arbeitnehmer
oder eine Gruppe von Arbeitnehmern betreffen und an sich eine An-
derungsklindigung sozial rechtfertigen. Dem steht nicht entgegen,
daR ein Beharren der Mandatstréger auf den bisherigen Arbeitsbe-
dingungen mdéglicherweise ihre Wiederwahl gefédhrdet (so Schwerdt-
ner, aal). Der Schutzbereich des § 15 K&chC beschrénkt sich far
Mitglieder der Betriebsré&te und Pergonalridte auf die jeweilige
Amtsperiode und, in abgeschwé&chter Form, auf den Nachwirkungs-
zeitraum. Er umfaRt aber nicht das Intercsse an dem Fortbestand
des Amtes Uber diesen Zeitraum hinaus. Insoweit greift der in

§ 15 Abs. 3 KSchG normierte Schutz flir Wahlbewerber ein.

Soweit die Revision darauf verweist, daf zumindest im vor-
liegenden Fall mit den Anderungskiindigungen die tarifgerechte
Verglutung von mehreren tausend Arbeitnehmern erstrebt werde und
deshalb jeder Bezug zur Amtsausibung des Mandatstragers und auch

eine Belastung der Personalratsarbeit auszuschliefen sei, kann
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dies flr die Auslegung der Norm nicht berilicksichtigt werden, weil
hierflr auf typische Sachverhalte und Interessenlagen abzustellen

ist'

Auch eine Einschrénkung des Sonderklindigungsschutzes des
§ 15 KSchG bei Massen—- und Gruppendnderungsklindigungen ist somit
im Wege der Gesetzesauslegung nicht méglich, sondern dem Gesetz-

geber vorbehalten.

e) Ohne Erfolg greift die Revision schlieflich den im Schrift-
tum verbreiteten Einwand auf, die Auslegung des § 15 KSchG durch
den Senat verstofie gegen das Beglnstigungsverbot des § 78 Abs. 1
BetrVG, der §§ 46 Abs. 1, 100 Abs. 1 BPersVG. § 15 KSchG ist ge-
gentber diesen Vorschriften ein lex specialis, und die Begunsti-
gungsverbote richten sich eindeutig allein an den Arbeitgeber,
nicht aber an den Gesetzgeber (BAGE 35, 17, 26 = AP, aal0, zu II 4
der Gruinde). Der Gesetzgeber hat die betriebsverfassungsrechtli-
chen Mandatstrager bereits durch § 15 2bs. 1 bis 3 KSchG in zu-
lassiger Weise beglnstigt. Im vorliegenden Zusammenhang geht es
nur noch um die Bestimmung der Reichweite dieser Begtlinstigung

(insoweit zutreffend Schwerdtner, aaO, unter VI).

3. Die Klagen erweicen sich somit schon deshalb wegen Verstofies
gegen § 15 KSchG als begrindet, weil die Beklagte den Klégern or-
dentliche Anderungsklndigungen ausgesprochen hat. Daher braucht

auf die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts, die als ordentli-

che, zuldssigen Kindigungen mifften zumindest dann an der fehlen-
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den Zustimmung der Personalvertretung scheitern, und die hier-
gegen vorgebrachten Einwendungen der Revision nicht eingegangen

ZUu werden.

Hillebrecht Triebflrst Bitter

Jansen Dr. Engelmann
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