Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz GG Art. 5; KSchG § 1 Abs. 2; BetrVG §§ 44, 54

Leitsatze:

1.

Matthias Prinz

2 :.: [ WYY ;, 1334

Buchst. c; StGB §§ 185, 186, 193

Die Betriebsversammlung ist ein legitimes IForum
fiir freie MeinungsauBerung der Arbeitnchumer iber
betriebliche Angelegenheiten.

Dabei darf ein Arbeitnehmer Kritik nicht nvr an
MiBstédnden im Betrieb, sondern auch an dcn Perso-
nen iiben, die fiir diese MiRstinde verantwortlich

sind.

Diese Kritik darf sich auch auf den Arbeitgeber
und die von ihm mit der Leitung des Betriebes:
oder von Teilen des Betriebes beauftragten Perso-
nen erstrecken.

Die Kritik muB aber so vorgebracht werden, dafB
Ehrverletzungen und Storungen des Betriebsfrie-
dens vermieden werden.

Eine dariiber hinausgehende Kritik kann ein Kindi-
gungsgrund sein.

Aktenzeichen: 2 AZR 479/63%

Urteil des BAG vom 22. Oktober 1964 LAG PFrankfurt/Main
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Rechtsa

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1964 durch den Scnabs-—
pridsidenten Dr. Kénig, die Bundesrichter Schilgen und

Dr.

Dr. G. Muller fﬁr Recht erkannt:

Schrdder sowie die Bundesarbeitsrichter Kotitenhahn und

Die Revision des Klagers gegen das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 21. August 1963 - 2 Sa 130/63% — wird auf
Kosten des Klagers zuriickgewiesen.
Recht s

Von wegen!

-2 .
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Tatbestand:

-

Der im Jahre 1913 geborene Kliger war seit 1954 als Fein-
mechaniker bei der Beklagten tidtig. Im Betrieb der Beklagten
sind etwa 400 Arbeitnehmer beschéftigt. Der Kliger war von P55
bis 1961 Vertrauensmann der Gewerkschaft IG Metall und wdhrend
der Wahlperiode 1859 bis 1961 auch HMitglied des Betriebsrats,
Wahrend der gleichen Wahlperiode und dariiber hinaus war auch
sein Vorgesetzter, der Abteilungsieiter B , Mitglied des Be-
triebsrats., Er legte dieses Amt am 7. Dezember 1962 niedcr.

Am 10. Januar 1963 fand eine Betriebsversammlung statt.

Es war die letzte vor der Neuwahl des Betriebsrats. Zu Beginn
der Versammlung gab der Betriebsratsvorsitzende N eincn um-
fassenden Bericht iiber die Tatigkeit des Betriebsrats. Dabel
iibte er auch Kritik an angeblichen MiBlstédnden im Betrieb. Den
Abteilungsleiter B warf er vor, daB dieser bei der Lohnbe-
rechnung im Falle des Ubergangs von Akkordlohn zum Zeitlohn
willkiirlich und nach Gunst verfahre.

Anschlieflend meldete sich der Klager zum Wort. Er verlas
eine schriftliche Erkliiarung von zveieinhalb Seiten, die sich
ebenfalls gegen B richtete. Er sagte, man solle keinen Kol-
legen in den Betriebsrat wéhlen, der zwel Seelen im Leibe habe,
eine grofle Seele fiir seinen Chef und eine kleine filir die Kolle-
gen. Damit meine er den endlich ausgeschiedenen Betriebsrat
Herrn B . Der Klager fuhr dann fort:

"Jahrelang haben wir uns dieses Doppelspiel angesehen,
auf der einen Seite Betriebsrat, der auf kollegial
macht und auf der anderen Seite Abteilungsieiter, der
seine Kollegen laufend bei der Betriebsleitung in Nif3-

kredit bringt. Jahrelang habe ich den Mund gehalten,
aber einmal reicht es auch mir,

Das Xlima in unserer Abteilung ist schlechter als schlecht.
Schuld daran ist unserer Méinung nach der Abteilungsleiter.
9 Jahre bin ich bei der Firma beschaftigt und nabe mir
manche Schiksnen von dem Abtelilungsleiter gefallen lassen
miissen. BEs wirde zu viel Zelt in Anspruch nehmen, al’es
anzufihren, aber ich habe mir jede Geneinheit gemerkt und
nicht vergessen. Nur einen Fall mochte ich anfiinren.

Ich belkomme eine Akkordarbeit auf den Tisch und stelie
fest, daR die Teile fehlerhaft und nicht einwandfrei sind.
Fir mich entsteht dadurch eine Mehrarbeit, welche weder
bei der Erstellung noch bei der Festsetzung des Preises

Z
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mit vorgesehen ist. Ich mache den Abteilungsleiter hof-
lichst darauf aufmerksam und verlange mein Recht, d.h.
eine Zusatzkartc fur die Mehrarbeit, da ich sonst dic
Arbeit ablehnen mufl.

Das erste, was ich mir anhdren muB, ist: Arbeilsverwvei-
gerung, das heiBlt, entweder Sie fiihren dic Arbeit aus
oder..... Br versucht, mich dazu zu zwingen, dic ver-
saute Arbeit ohne Zusatzkartc auf meinc XKosten in Ord-
nung zu bringen. Das habe ich abgelehnt. Daraui geht

er zur Betriebsleitung und versucht, mich in Mifkredit
zu bringen, hat aber damii{ keiln Gliick. Ich bckomme
meine Zusay Akarteo Nun miifte man snnchmen, cs ist alles
in Ordnung. Das ist aber einc falsche Annahme., Jdetzt
begimnen erst einmal die Schikancn des Herrn B . FMir
die Blamage mull man sich revanchieren, zum Beispicl mid
selbst ersteilten Akkordpreisen, Passierscheinen usu.
Also eine Sonderbehandlung. Diese Sonderbehandlungen
haben im Laufe der Jahre viele kennengelernt und des-
halb auch den Betrieb verlassen,

Machen wir auf fenhlerhafte Teile aufmerksam, so werden
die Fehler nicht sofort avgestellt, obwohl viel Hehr-
arbeit und Nacharbeit entsseht. Nun, das spiclt schein-
bar keine. Roile,

3

Auch wenn bei fertigen Gendusen Gewinde verscnnitten
und die Gehduse unbrauchbar geworden sind, so kommt es
ganz darauf an, wer der Ubeltédter war. Isv es jomand,
der bel dem Abteilungsieiter gut angeschrieben ist, so
verschwinden die Genause stili und leise. Im andcren
Fall aber wire der Teufel ios. Nicht dic geleistelc
saubere Arbeit und die PiUnktlichkelit ist immer maBge-
bend, sondern ob man sich alles gefailen 1Bt oder etva
eine eigene Meinung nhat, wenn man im Recht ist.

Den Anstof, meine susflinrung nier vorzuivragen, napne ich
vor 4 Wochen bekommen, mit der Anordnung von Herrn B :
von heute ab machnen Sie nur noch Akkordarveiten, xeine
Lohnarbeiten, welcne manchma. anfallen. Einc Sonderbe-
nandlung alooo Und warum? Well er geschen hat, dafl icn
micih mit dem- Ko.legen N unterhalten havc. llein
Wunsch, daid mir im Beisein des Betriebsrabtsvorsitzenden
2 ¥ragen beantvortet werden,qi. Warum, 2. Von wem diese
Anordnung kommt, wurde abgelehnt.

Nua xommt dexr Hammer:

Herx 3 bot mir dafiir an, daB wir unter 4 Augen, also
allein, diese Angelegenneit - “doch regeln konnten, da ich
meine Arbeit immer sauber ausfunrte, keinc Reklamationen
hitte, sowic den genzen Tag auf meinem Platz sitzen wipde,

Das is®t alles in allem eine faule Angelegenneit, die

scinkt, und so gent das nun scnon 9 Jahre. ichn habe den
EBindruck, hier gent es scnon nicht mehr um dic Arneit und

we die soll sicn Coch vor alilem aucn ein Abbteilungsiei -
ter Ximmern, anstactv das Kiima zu vergifven,"
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Wegen dieser Ausfihrungen in der Betriebsversammlung kindig-
te die Beklagte dem Klager am 17. Januar zum 8. Februar 1963.

Der Betriebsrat hatte der Kiindigung des Klagers einstimmig wider-
sprochen. Die Beklagte stiitzt die Kindigung auch darauf, dafl die
anderen Abteilungsleiter gedroht hatten, ihrerseits zu kindigen,
wenn der Kl#dger nicht entlassen werde.

Der Kléger hat auf Feststellung geklagt, daB sein Arbeits-
verhdltnis durch die Kindigung nicht aufgeldst worden sei. Das
Arbeitsgericht hat die Klage ebgewiesen. Das Landesarbeitsge-
richt hat den Betriebsratsvors.itzenden N als Zeugen gehort
und die Berufung des Klagers zurlickgewiesen,

Mit der zugelassenen Revision'verfolgt der Kldger seine
Klage weiter.

Entscheidungsgrinde:

S S e o

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daB die Beklagte dem
Klager wegen seiner Rede vor der 3Bebtriebsversammlung unter Ein-
haltung der ordentlichen Kiindigungsfrist kindigen durfte, beruht

nicht auf Rechtsirrtum. Denn die Xiindigung ist sozial gerechtfer-

tigt und deshalb rechtswirksam, weil sie unter Berlicksichtigung
aller Umstiinde durch das Verhalten des Kl&gers bedingt war (§ 1
Abs., 2 Satz 4 KSchG). Das ist dann der Fall, wenn das Verhalten
des Arbeitnehmers einen gerechten und sozialen Arbeitgeber veran-
lassen kann, zum Mittel der Kindigung zu greifen.

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB das angefochtene
Urteil in der vom KiZger in der Betriebsversammliung am 10. Januvar
1963 verlesenen Erklérung eine. soichen Grund gefunden hat. Das
Urteil erblickt in den Ausfilhrungen des Klagers eine ehrkrsn-
kende Kritik an einem Vorgesebtzbten, dem Abeilungsleiter B
Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Zwar
enthdalt die geschrievene Rede des Xlidgers auch Stellen, die sich
auf rein tats8chliche Behauptungen beschrinken und deshalb fiir
sich allein betrachtet keine Kritik im Sinne einer Meinungs#iule-
rung darstelien, Das gilt vor allem fur die Behauptungen, wie
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sich B dem Kliger gegeniiber bei bestimmton Anlissen tatsich-
lich verhalten habe. Insoweit kann dem Klidger eine Belcidigung
in Form einer iblen Nachrede nicht vorgevorfen werden, weil des
Landesarbeitsgericht nicht festgestellt und die Belilagte nicht
einmal behauptet hat, daB die vom Klager vorgebrachten latsa-
chen nicht erweislich wahr seien (§ 186 StGB). Aber dicse tat-~
sidchlichen Behauptungen sind derart mit HeinungsiuBerungen des
Klagers uber B ve:rquickt, daB die Rede den Gesamtcindruck
eines gezielten Angriffs auf die Person und die Ehre des Abtei-
lungsleiters hinterldRt, eines Angriffs {ibrigens, in den es

auch an mehr oder weniger beschimpfenden Ausdriicken wic "Gemein.-
heit", "Schikane" nicht fehlt. Die geduBerte Meinung des Kl&-
gers ging danin, daB B ein ungerechter und Ginst!ingswirt-
schaft treibender Vorgesetzter sel, der das Klima in seiner
Abteilung Jjahrelang vergiftet habe.

Bei der Prifung, ob ein solcher Angriff berechtigt oder
wenigstens vertretvtvar war, ist davon auszugehcn, dall dem Kliger
das Grundrecht zur freien MeinungséduBerung zusteht (Art. 5
Abs. 1 GG), dieses Recht aber nur in den Schranken der alige-
meinen Gesstze ausgelibt werden darf, insbesondere ohnc die Ehre

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]
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anderer zu ver.etzen (Art. 5 Abs, 2).

Das Landesarbeiltsgericht hat in diesem Zusamnennang mit
Recht erwozgen, was es pedeutet, daB der Kliger seinc Kritik auf
einer Betriebsversammlung vorgebracht hat. Die Bebwicbsvewsama-
lung ist ein legitimes Forum fiir freie MeinungsiuBlcrung in

allen Angezlegenheiten, die den Betrieb berihren und fur die der
Betriebsrat zustidndig ist (vgl. § 44 BetrVG; BAG 1, 359 [360,
364]), urd damit auch fiir sachliche Kritil:. Ohne die Noglich-
keit flr Jjeden Betriebsangehdrigen, in diesen natiirlichen und
selbstverstidndlichen Girenzen seine Meinung frei dufBlern zu kon-
nen, kann die 3etriebsversammlung ihren Zveck, die Zusammenar-—
beit aller zu TO0rdern uvnd dem Betricbsfrieden zu dienen, nichtv
errillen. Dazu ist auch Kritik erlaubt und notwendig, nicht nur
an Zust&nden im Betriev, sondern auch, was unverncidlich damit
verbunden ist, an cden Personen, die fiur diese Zustindc verant-
wortlich sind, einschliefBl.ich des Arbeiltgebers, der von ihm zur
Leitung des Betrizhes oler von Betriebsteilen bestellten Perso-
nen und der liitglisder des Betriebsrats. Soweit das Lendes-
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tigter Interessen hinaus, indem sie die Gelegenheit zur freien
MeinungsiduBerung in der Betriebsversammlung miBbraucht und durch
Verwvendung krdnkender Ausdriicke die, besonders gegeniiber dem
eigenen Abteilungsleiter, notwendige Zurickhaltung vermissen
148¢%.

Dabei ist zugunsten des Klagers zu unterstellen, daBl sich
bei ihm berechtigter Zorn angestaut hatte und sich nvmaehr Luf®
machte, venn auch das geringe MaB an rein tatsiichlichen Behaup-
tungen des Kligers Raum 1aBt fir die Vermutung, daB die nega-
tive lMeinung, die er sich ilber seinen Vorgescltzten gebildet
hatte, doch recht subjektiv war und menschliche Unzuliingli.chkelt
in einzelnen Fdllen allzu unbedenklich in charakterliche Mindex--
wertigkelt umdeutete. Aber selbst wenn der Klédger mit sciner
Meinung ilive:» die Untauglichkeit von B als Abteillungsleiter
in vollem Unfang recht gehabt hdtte, dann hdtte er das im Pro-
zeB mit substantiierteren tatsachlichen Behauptungen unter Be-

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

weis stellen miissen, als er das in seiner Rede mit nur einem
Beispiel getan hat. Man kann auch nicht sagen, daB es zuviel

s gun
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von ihm ver .angt gewesen wdre, in seiner vorbereiteltcen Rede
mafvoLler zu sein. Denn er war immerhin 50 Jahre alt und zwel
Jahre lang llitglied des Betrisbsrats gewesen,

Mehr noch als auf den Grad der Vorwerfbarkeit des Verhal-
tens des Klégers kommt es fir die Frage, ob die Kiindigung so-
zilal gerechtfertigt war, auf die unangenchme Lage an, in die er
die Beklaszbe durch seine Rede versetzt hatte. Sie war so, dal
die Beklagte im Interesse ihres Betriebes alsbald etvas vnter--

nehnen mufite, um die entstandene Storung zu beseitigen. Die
Schviere der Storung gent daraus hervor, daB die anderen Abtei-
lungs!eiter gedroht hatten, sie wirden ihrerseits kundigen,
wenn der Kldger nicat entlassen werde. Ob diese Drohung allein

s

schon ausreichte, un die Entlassung des Klagers als sog. Druck-
kiinCigung zu rechtlferi’gen, kann dahingestellt bleiben. Jeden-
falls tragt sie cazu bel, den Klédger als Storer des Betriebs-

triedens erschainen zv. _assen. Die Beklagte sah sich daher vor
die Nctwendigkeit der Entscheidung gestellt, sich entweder vom
Klage: zu trennzin oder von B , dessen Autoritat als Abtei-

lungsleiter dzr (liager durch seine Angriffe vor den versammelien
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Betriebsangehorigen untergraben hatte. Die Ansicht des Landesar-
beitsgerichts, daB die Beklagte, ohne unsozial zu handeln, or-
dentiich kiindigen durfte, well der Kliger es war, der durch Mif3-
brauchen seines Rechts auf freie MeinungsauBerung den Betriebs-~
frieden gestort hatte, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Auf
ein bloBes Zurredestellen des Klagers oder seine Versetzung in
eine andere Betriebsabteilung brauchte sich die Beklagte nicht
einzulassen, weil ein nachhaltiger Erfolg solch schwicherer HaB-
nahmnen wvegen der Schidrfe der Angriffe des Klagers, von dern er
auch im ProzefB nicht abgeriickt ist, zu ungewiB gewesen ware.

Mit Recht riligt die Revision allerdings die Feststellung im
angefochtenen Urteil, daB B in der Betriebsversammlung nicht
anwesend gewesen sel. Denn der Klager hatte in seinem Schriftsaty
vom 2. Mai 1963 das Gegenteil bechauptet, und die Bekl.agte hat
dies nicht bestritten. Auf dieser unrichtigen Feststellung beruht
indessen das angefochtene Urteil nicht. Es kommt auf sie nicht an.
Auch wenn B anwesend war, war nicht zu erwarten, dall er sich
in der Betriebsversammiung gegen die persdniichen Angriffe auf
ihn alsbald erfolgreich zur Wehr setzen konnte.

Auch die weiteren Verfahrensriigen der Revision aus §§ 139,
286 ZPO erschiittern das angefochtene Urteil nicht. Sie gehen an
der vorstehenden rechtlichen Wlirdigung des Verhaltens des Klagers
vorbei. Das gilt insbesondere Tur das Vorbringen des Klagers, er
habe wenige Tage vor der Betriebsversammlung eine erhebliche HMHei--
nungsverschiedenheit mit B gehabt, und dieser habe ihm anm
Tage vor der Versammlung eine Aussprache in Gegenwart des Be-
triebsratsvorsivzenden verwveigert. Schliefllich ist es unerheb-
lich, ob die Beklagte, wie der Klager geltend gemacht hat, zu-~
nachst gar nicht gewillt war, dem Kldger zu kindigen, sondern
erst durch spdtere Uberlegungen zu diesem EntschluB gekommen

ist.
gez. Dr. Konig Schilgen Dr., Scnroder
Kottenhahn Dr. Miilller
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