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Gesetz: §§ 11, 21 KSchG; § 45 ArbGG

Leltsdtzes

1. Die Bestimmungen des § 11 Abs. 1 Satz 2, 3 KSchG sind
bei Kleinbetrieben im Sinne des § 21 KSchG nicht an-
wendbar.

2. Eine Fortbildung des Rechts ivaege der gesetzidndernden
Auslegung im Sinne des § 45 ArbGE kommt nur bei #Hlteren,
auf {iberholten Rechtsanschauungen beruhenden Gesetzes-
bestimmungen in Frage, nicht dagegen bei neueren Gesetzen.
Der Richter kann ihre eindeutig getroffenen Regeluhgen
nicht ausdehnen.

Aktenzeichens 2 AZR 479/54 _
Urteil des BAG vom 27. Januar 1955 " LAG Bayern (Minchen)
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am 27.Januar 1955
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hat der Zweite Senat des Bundesarb’eifsger}ichts in der
Sitzung vom 27.Januvar 1955 unter Mitwirkung des_. |
Senatsprisidenten Dr.Miller und der Bundesrichter °
Denecke und Dr.Simons sowie der Bundesarbeitsrichter
Knepper und Dr.Krehsbac.h‘ fiir Recht erkannt 2
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- Auf die Revision de$ Kligers wird das Urteil -
der ‘Kammer II des Landesarbeitsgerichts Bayern
in Miinchen vom 1.0ktober 1954 (Ber.Reg.Nr.
589,54 II) aufgehoben und dieé Sache zur Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, “ '
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geltend machenden Klage nicht fir Betriebe und Verwaltungen
zur Anwendung kommen, in denen-in der Regel finf oder weniger
frbeitnehmer ausschlieBlich der Lehrlinge beschdftigt werden.
Die Anwendung des § 11 Abs.1 KSchG gegen den klaren Wortlaut
des § 21 KSchG ist nicht mehr eine Auslegung, sondern eine
Anderung des Gesetzes, iiberschreitet die den Gerichten ver-
fassungsmaﬁlg gustehenden Befugnisse und ist mit dem Grund- -
.satz der Bindung des Richters an Gesetz und Recht (Art 20
Abs. 3 GG) nicht vereinbar . Sie 188t sich nicht, wie das
Landesarbeitsgericht Stuttgért_in seinem Urteil vom 30.Sep-—
tember 1953 — AP Nr. 2 zu § 11 KSchG - meint, daraus recht-
fertigen, daB in § 137 GVG und § 45 Abs. 2 ArbGG die Fort-
‘bildung des Rechtes den Gerichten zur Aufgabe gemacht ist.
Der Grundsatz der Rechtssicherheit ist auch hier zu be-
~achten. Eine Fortbildung des Rechtes im Wege reéhtséndernder
Auslegung kann demgemiB nur in Frage kommen bei Gesetzes-
béstimmﬁngen, deren bisherige Anwendung und Auslegung auf
spéter’ﬁberholten Rechtsanschauungen beruht, mit den neuen
Rechtsgrundsitzen nicht vereinbar ist und zu nicht mehr zu
rechtfertigenden Ergebnicsen filhrt und die deshalb im Inter—
esse der Rechiseinheit und Rechtsgleichheit mit dem‘neueren.
Recht in Ubereinstimmung zu bringen sind. Alsdann kann und
muB allerdings der Geéetzesbestimmung ein den Grundzugen'
des neueren Gesamtréohts-entsprechender neuér Inhalt gegeben,:
werden und es kenn dabei auch unter Umsténdeh von dem Wort—:
laut abgewicheh, die Bestimmung insoweit also nicht mehr
angewendet werden (BGHZ 1,90; 3,89,315). Vorbedingung fir
solche abandernde Auslegung ist jedoch, daB obJektlve Grund—
lagen fiur die Wandlung der Rechtsanschauung und des Rechtes
vorhanden sind, sei es eine von der fruheren Anwendung ab—
- weichende allgemeine, insbesondere tarlfllche Ubung, se;en
es neuere Gesetze, Verwaltungsvorschriften oder Verwaltungs-
mafBnahmen auf gleichén odef.éhnliqhen Rechtsgebiéten, die den
neuen Rechtsgedanken sehon verwirklicht haben (vgl. Weinkauf
Richtertum und Rechtsbildung 1952 S. 27; Larensz JR 54 5.19;
Denecke RAA 5%, 412; BGHZ 4, 158; 13, 360, 370)- Dagegen ge—
'nugen_nicht vereinzelte AuBerungen im SChrifttum oder von be-—
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stimmten Kreisen geéuBerte Wﬁnsche oder soziale Forderun-
gen, insbesondere auch nicht das persbnlicbe«Rechthefﬁhl
des Richters. Vor allem aber kann einé_Fortbildung des
_Rechtés in diesem abindernden Sinne nicht bei neueren Ge-

5 setzen in Betracht kommen. Ob und inwieweit bestlmmten Ge—'
darken Raﬁnung getragen werden soll ob eine Regelung nur
bestimmte Kreise erfassen oder von bestlmmten Voravsset—
M}zungen abhanglg gemacht werden soll, hat hier alleln der
Gesetzgeber zu entscheiden. Im Interesse der Rechtssicher-

. heit muB davon ausgegangen werden, da8 ihr klarer Wortlaut
 e1ndeut1ge Entscheldungen trifft. Der Rlchter kann daher die
"e;ndeutlg.getroffene Regelung nicht ausdehnen , well nach -
f‘seiner_Ansicht der im Gesetz zum Ausdruck gekommené Rechts—
 fgedahké eine allgemeine Anwendung erfordere. Bei solchen

7"-neueren Gesetzen kann v1elmehr eine Auslegung nur nach den

; allgemeinen Grundsatzen (vgl "RGR Kom. (10) Einl. S.57,

S Sﬁaudlnger, 11, Aufl. Binl, 8. 132 ff Ehneccerus Nlpperdey,
Allgem, Teil, 14.Aufl. S, 197 ) gesohehen die aber hler
"nach dem klaren Wortlaut des § 21 KSchG ‘ausscheidet.

, Schon aus dlesem Grunde laBt sich dle Anwendung des
-§ 11 Abs. 1-Satz 2 KochG .auf Kleinbetriebe nicht rechtfer-
tlgen. Im- ubrlgen enthalten aber, wie der Senat in der
glelchzeltlg entschledenen Sache 2 AZR 418/54 ausfiihrlich
dargelegt hat die zusammengehfrenden Bestlmmungen des
~§ 11 Abs. 1 Batz 2 und 3 keinen angemelnen Grundsatz. Sie
sollen vielmehr nur bei frlstlosen Entlassungen, die gemdB

“§ 11 Abs. 2 KSchG in der Regel nicht zugleich eine frist-
gemaBe Kundlgung enthalten, unter den gleichen Voraus~ '

"3 setzungen den Arbeltnehmern die glelchen Rechte wie bel.

einer frlstgemaﬁen Kundlgung geben, namllch das Recht,

. die Auflﬁsung des durch die fristlose Entlassung nicht

b"beendeten Arbeltsverhaltnlsges vnd die Zahlung einer Ent-
'schad;gung zu verlangen., Die Bes tlmmungen kénnen nach dem
ganéen‘Zusammenhang des Gesetéés nur Anwendung finden bei
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denjenigen Arbeitnehmern, fir die die allgemeinen Kindigungs- -
schutzbestimmungen gelten, nicht aber fiir diejenigen,die von
dem Kiindigungsschutz éusgeschlossen sind. Flur letztere gilt
deher auch die Frist des § 3 KSchG nicht.

Nach alledem war das Urteil des Berufungsgerichts auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur Verhandlung und Entsohei—
dung in der Sache éelbst an das Berufungsgericht zuriickzuver-—
weisen,‘da-auch dié Hilfserwdgung tiber die verspéteﬁe Gei—
tendmachung des Anspruches mangels ndherer Begrindung und
Wurdigung der besonderen Verhiltnisse des Falles die Abwei-
sung nicht zu tragen vérmag. Das angefochtene Urteil spricht

' nur allgemein davon, der Kliger habe Uber finf Monate ohne
ersichtlichen Grund gewartet, bis er die‘Klage'érhbbg'das
sei nicht zuldssig. ' '

gez, Dr.Miller v Denecke | Dr.Simons

Knepper Dr.Krebsbach
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