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Entscheidungsstichwort:

Betriebsbedingte Kiindigung - nicht durchgefiilhrte Stillegung

Gesetz:

KSchG § 1 Abs. 2, §§ 9,

Leitsatz:

10

Eine Kindigung wegen geplanter Betriebsstillegung ist nur
dann durch dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne des

§ 1 Abs.

2 KSchG bedingt, wenn es sich um eine endgiltige,

abschliefende Planung handelt; daran fehlt es, wenn zum Kiin-
digungszeitpunkt noch iliber eine Weiterver&duferung der Gesell-
schaftsanteile verhandelt wird (im Anschluf an Senatsurteil
vom 28. April 1988 - 2 AZR 623/87 - AP Nr.
BGB) .
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Im Namen des Volkes!
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 10. Oktober 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und
Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtliche Richterin Nipperdey
und den ehrenamtlichen Richter Piper fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
27. April 1995 - 11 Sa 126/94 - wird auf ihre Ko-

sten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der 49 jahrige Klédger war seit dem 1. Januar 1981 bei der
Beklagten als Vertriebsleiter beschaftigt, zuletzt zu einem mo-
natlichen Bruttogehalt in Hthe von 13.102,00 DM. Die Beklagte be-
treibt in E eine Maschinenfabrik. Wegen wirtschaft-
licher Schwierigkeiten reduzierte sie die Anzahl ihrer Arbeit-
nehmer bis Marz 1994 auf 104 und bis Juni 1994 auf 60. Im Jahre
1993 belief sich der Betriebsverlust bei einem Umsatz von nur
2,9 Mio. DM auf 20 Mio. DM. Da sich diese Situation im ersten
Drittel des Jahres 1994 nicht mit einer Aussicht auf Anderung
besserte, erteilte der Generalbevollmdchtigte des Hauptgesell-
schafters, der M Hauptverwaltung (GmbH), der
auch Geschéaftsfiihrer der Beklagten war, dem Werksleiter
Dr. S mit Schreiben vom 9. Mai 1994 den Auftrag, "alle
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, die zu einer stillen Liqui-
dation der Maschinenfabrik E fihren". Mit Schreiben vom
10. Mai 1994 wurden alle Kunden, Lieferanten und Vertretungen der

Beklagten iiber den LiquidationsbeschluB informiert. In diesem
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Schreiben heifit es u.a.: "Per heute ist nicht an eine neue Firma

gedacht, die die Geschidfte weiterfiihren wird".

Der Werksleiter, Herr Dr. S , trug sich mit dem Ge-
danken, die Gesellschaftsanteile der Beklagten vom Hauptgesell-
schafter zu iibernehmen. Von diesem wurde ihm dafiir eine Option
bis zum 30. Juni 1994 eingerdumt. Unabhdngig davon fiihrten am
5. Mai 1994 der Kldger und der Werksleiter mit Vertretern einer
englischen Firma A ltd., der Vertretung der Beklagten in
England, ein Gesprdch, wobei es um eine evtl. Ubernahme der Ge-
sellschaftsanteile der Beklagten durch die Muttergesellschaft der
Firma A , die Firma G PLC, ging. Uber das Ergebnis
dieses Gesprachs und weiterer Sondierungen unterrichtete der Kla-
ger zusammen mit dem Buchhalter der Beklagten am 10. Juni 1994
den Geschaftsfilhrer der Beklagten und Generalbevollmdchtigten des
Hauptgesellschafters sowie dessen Hauptbuchhalter. Der Geschafts-

fihrer erklarte, die Firma G solle ein schriftliches An-

gebot unterbreiten.

Mit Datum vom 22. Juni 1994 sandte der ProzeBbevollmdchtigte
der Beklagten, Herr Dr. K , an den Bevollmachtigten des Be-

triebsrates der Beklagten ein Schreiben mit folgendem Inhalt:

"... wie bereits mitgeteilt, sollen morgen Ver-
handlungen mit den Englandern stattfinden. Erst
danach entscheidet sich, welche der am 15. des
Monats besprochenen Varianten definitiv durchge-
fihrt wird.

Anbei enthalten Sie den Entwurf fir die neue Be-
triebsvereinbarung mit dem zwischen uns bespro-
chenen Inhalt.
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Sollten noch im Laufe dieser Woche definitive
Entscheidungen hinsichtlich der Nachfolge fallen,
konnte der Text ensprechend angepafBt werden."

www.prinz.law

Am 23. Juni 1994 besichtibten'zwei Vertreter der Firma G

den Betrieb in E
dem Betriebsrat und der Beklagten eine

Interessenausgleich und Sozialplan" geschlossen.

folgenden Wortlaut:

"I 1.

I1 3.

Aufgrund der weiterhin negativen Umsatz-
und Ergebnisentwicklung soll der Betrieb
der Maschinenfabrik E zum 31. Ok-
tober 1994 geschlossen werden.

Dies hat zur Folge, daB samtlichen verbli-
ebenen Mitarbeitern unter Einhaltung der
gesetzlichen bzw. vertraglichen Fristen zum
jeweils nadchstzuldssigen Zeitpunkt ordent-
lich gekiindigt wir?. («--)

Diese Betriebsvereinbarung findet auch dann
Anwendung, wenn der Betrieb iliber den

31. Dezember 1994 hinaus fortgefiihrt wird
oder ein Gesellschafter-Wechsel stattfin-
det. (...)

Mitarbeiter, die von einem Betriebsnachfol-
ger weiterbeschédftigt oder in eine evtl.
von Dr. S gegriindete Nachfolgege-
sellschaft libernommen werden, erhalten zu-
nachst keine Abfindung. (...)"

In der dem Sozialplan gemdfB dessen Ziff. 1 beigelegten

der Arbeitnehmer, denen eine Abfindung zustehen sollte, ist

der Klager aufgefiihrt. Der Sozijialplan wurde aus
it : 13 ’

des Hauptgesellschafters mit 5 Mio. DM dotiert.

Am selben Tag wurde zwischen
"Betriebsvereinbarung iiber

Diese hat u.a.

Liste

auch

eigenen Mitteln

Am 24. Juni 1994 verschickte die Beklagte an alle Arbeitneh-

mer Kindigungen; auch dem Kldger wurde - zugegangen am 29. Juni

1994 - zum 31. Dezember 1994 gekiindigt. Am 29. Juni 1994 wurde
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dem Geschaftsfiihrer der Beklagten thd Hauptbevollmichtigten des

Hauptgesellschafters ein mit Datum vom 28. Juni 1994 an den

Werksleiter, Herrn Dr. S , gerichtetes Schreiben’'der
Firma G , zur Kenntnis gebracht, Vln dem dlese lhr Angebot
SN BT T enaevaliatA ann Yy N T AR

fiir eine Ubernahmé7dér*GéééTlSéHéfﬁSéntexle,der’Beklagten unter-
A T R N L FESE I PR ES BRI SR NSRS I N S [ RN

breitete. Mit Schreiben vom 11. Juli 1994 téilte die Beklagte dem

Kldger mit, er erhalte gemaﬁ dem 5021alplan elne Abflndung in

HEINY iy R

Hohe von 115 159 OO DM Der Klager machte daraufhln mlt Anwalts-
schriftsatz vom iz.IJuil 1994 eine hohere Abf;ndung geltend Am
18. August 1994 kiindigte die Beklagte den Interessenausgleich und
den SOZLalplan frlsLlos mlt der Begrundung, der Betrleb werde
entgegen der Entscheldung vom Mal 1994 nun doch fortgefuhrt

Durch Kaufvertrag vom 5. Oktober 1994, 'dessen Tnhalt im wesentli-
chen mit dem im Schreiben der Firma G vom 28. Juni 1994
enthaltenen Angebot iUbereinstimmt, verkaifte der HauptgeSell-
schafter seine Gesellschaftsanteile an die Firma G o ~zum
symbolischen Preis von 1, 00 DM. Der Betrleb der B@klagten wurde
nicht stlllgelegub sondern mLt einer zahlenmaﬁlg vermlnderten Be-

H

legschaft weltergefuhrt.

‘Der Kldger hat sich gegen die Kindigung vom 24. Juni 1994

gewandt und!geltend gemacht, die Kiindigung sei sozial ungerecht-
e TEUTYIEILT Ly T D d e BEEE 0T T P S LT aennd A s

fertigt, Ags‘dgvaerPaltep der Beklagten vor Ausspruch der Kindi-

gungﬁgrgepg sich, daBM§;e>beiM§usspruch’dgr Kﬁndigqng noch nicht

fest entschlossen gewesen sei, den Betrieb stillzulegen. Vielmehr

seien zu diesem Zeitpunkt noch Verhandlungen mit den Vertretern .

der englischen Firmengruppe Uber den Verkauf der Gesellschaftsan-hi

tejle mlt dem Zlel den Betrleb durch neue Gesellschafter we1ter~

; { vt
‘“‘ RSN ) Q .,‘. 3 (i3 H (L:

{uhren zu 1assen, gefuhrL worden Die Fortsetzung des Arbeitsver-
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hdltnisses sei ihm jedoch nicht zumutbar.

Der Klager hat beantragt,

v

1. festzustellen, dall das Arbeitsverhdltnis mit
der Beklagten aufgrund der Kiindigung vom
24. Juni 1994 zum 31. Dezember 1994 nicht auf-
geltst worden ist;

2. das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten gegen
Zahlung einer Abfindung, die in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, 115.159,00 DM je-
doch nicht unterschreiten sollte, zum 31. De-
zember 1994 aufzuldsen;

flirsorglich zu Z2iff. 1 und Ziff. 2,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn die zugesagte

Sozialabfindung aus dem Sozialplan in H6he von

115.159,00 DM sowie weitere 87.030,00 DM Abfin-

dung filir den Verlust des Arbeitsplatzes zum
31. Dezember 1994 zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und

hilfsweise fiir den Fall des Stattgebens des Fest-
stellungsantrages, das Arbeitsverhdltnis gegen
Zahlung einer in das Ermessen des Gerichts ge-

stellten Abfindung gem. § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG
aufzulbsen.

Sie hat vorgetragen, die Kindigung des Arbeitsverhdltnisses
mit dem Kldger sei aus betriebsbedingten Griinden sozial gerecht-
fertigt, da bei ihrem Aussprdéh der damalige Hauptgesellschafter
endgliltig entschlossen gewesen sei, den Betrieb stillzulegen. Das
Angebot der Firma G vom 28. Juni 1994 habe die endgiiltige
Stillegungsentscheidung des Hauptgesellschafters nicht beein-
fluBt. Dieser habe sich vielmehr lediglich bereit erklart, etwai-

ge Ubernahmeangebote von Interessenten zu priifen. Erst am 2. Au-

JLaw — Gesetze und Urteile o e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZnydsaS OYIN JF /Y §§ YorU NURqULIE( STe PUIS SUN[UIeSS[19)1() 1op (19 ], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

gust 1994 seien Vertragsverhandlungen mit der Firma G be-
gonnen worden. Gleichwohl habe die Beklagte immer an ihrem Still-
legungsbeschluf3 festgehalten fiir den Fall, daf3 ein Verkauf der
Gesellschaftsanteile doch nicht zustandekommen sollte. Zudem habe
der Hauptgesellschafter kein Eigeninteresse an einer VerdufBerung
der Gesellschaftsanteile gehabt. Der zunadchst endgiiltige Beschlufl
liber die Stillegung des Betriebes sei erst von der neuen Gesell-

schafterin wieder aufgehoben worden.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Arbeitsverhdlt-
nis des Kldgers mit der Beklagten durch die Kindigung vom
24. Juni 1994 zum 31. Dezember 1994 nicht aufgeltst worden ist.
Gleichzeitig hat es das Arbeitsverhdltnis der Parteien gem. § 9
KSchG zum 31. Dezember 1994 aufgeldst und die Beklagte zur Zah-
lung einer Abfindung in Hohe von 117.918,00 DM verurteilt. Die
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision

verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriunde :

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die Vorin-
stanzen sind zu Recht davon ausgegangen, die Kindigung sei sozial
ungerechtfertigt (§ 1 Abs. 2 KSchG), wobei das Arbeitsverhdltnis
allerdings gegen Zahlung einer Abfindung aufzuldsen sei (§§ 9, 10

KSchG) .

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kiindigung sei

nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne des § 1
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Abs. 2 Satz 1 KSchG bedingt. Zwar konne ein dringendes betriebli-
ches Erfordernis schon darin liegen, daB der Arbeitgeber endgil-
tig beabsichtige, den Betrieb stillzulegen. Einem endgiiltigen
Entschlufl der Beklagten, den Bétrieb zu schlieBen, stiinde jedoch
entgegen, dafB die Beklagte zum Zeitpunkt der Kiindigung noch Ver-
handlungen iliber eine Fortfilhrung des Betriebes mit einem Interes-
senten gefithrt habe, die im weiteren Verlauf erfolgreich abge-
schlossen worden seien. Die Beklagte habe daher noch damit rech-
nen missen, daB der Betrieb fortgefiihrt werde und eine Weiterbe-

schaftigung des Klagers moglich sei.

Auf Ubereinstimmenden Antrag der Parteien sei das Arbeits-
verhaltnis aufzulVsen und die Beklagte zur Zahlung einer Abfin-
dung in H6he von 117.918,00 DM (= 9 Bruttomonatsgehalter) zu ver-
urteilen. Diese sei insbesondere aufgrund des Alters und der Be-
triebszugehdrigkeit des Kladgers angemessen. Die Beklagte habe dem
Kldger zudem auf der Basis eines Sozialplans 115.159,00 DM als
Abfindung zugesagt. Dies signalisiere eine zumindest zum Zeit-
punkl der Kindigung bestehende finanzielle Leistungsfédhigkeit.
Daneben kénne das zu beriicksichtigende Maf} der Sozialwidrigkeit

der Kiindigung keine grofe Rolle spielen.

I'l'. Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts tritt der Senat

bei.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zu Recht davon aus, dafB die
Kindigung nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse be-

dingt und daher sozial ungerechtfertigt ist (§ 1 Abs. 2 Satz 1

KSchG) .
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a) Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Sozialwid-
rigkeit einer Kindigung ist in der Revisionsinstanz nur be-
schrankt nachpriifbar. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit einer
Kiindigung (§ 1 Abs. 2 KSchG) handelt es sich um die Anwendung
eines unbestimmten Rechtsbegriffs, die vom Revisionsgericht nur
darauf Uberpriift werden kann, ob das angefochtene Urteil den
Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des
Sachverhalts unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssatze verletzt hat, ob es bei der gebotenen
Interessenabwdgung, bei der dem Tatsachenrichter ein Beurtei-
lungsspielraum zusteht, alle wesentlichen Umstdnde beriicksichtigt
hat und ob es in sich widerspruchsfrei ist (stdndige Rechtspre-
chung: vgl. BAG Urteil vom 27. November 1991 - 2 AZR 255/91 - AP

Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Konzern, zu B II 2 der Grinde, m.w.N.).

b) Diesem eingeschrdnkten Priifungsmaflstab halt das angefochtene

Urteil stand.

(1) Die Stillegung des gesamten Betriebes durch den Arbeitgeber
zahlt gemdB § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG zu den dringenden betriebli-
chen Erfordernissen, die einen Grund zur sozialen Rechtfertigung
abgeben kdnnen. Unter Betriebsstillegung ist die Aufldsung der
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehenden Betriebs- und
Produktionsgemeinschaft zu verstehen, die ihre Veranlassung und
zugleich ihren unmittelbaren Ausdruck darin findet, dafB der Ar-
beitgeber die bisherige wirtschaftliche Betdtigung in der ernst-
lichen Absicht einstellt, den bisherigen Betriebszweck dauernd

oder fiir eine ihrer Dauer nach unbestimmte, wirtschaftlich nicht
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unerhebliche Zeitspanne nicht weiter zu verfolgen. Der Arbeitge-
ber mufB3 endgiltig entschlossen sein, den Betrieb stillzulegen.
Der Arbeitgeber ist nicht gehalten, eine Kiindigung erst nach
Durchfiithrung der Stillegung auszusprechen. Es kommt auch eine
Kiindigung wegen beabsichtigter Stillegung in Betracht. Wird die
Kindigung auf die kiinftige Entwicklung der betrieblichen Verhalt-
nisse gestiitzt, so kann sie ausgesprochen werden, wenn die be-
trieblichen Umstédnde greifbare Formen angenommen haben. Grund-
sdtzlich brauchen betriebliche Griinde noch nicht tatsachlich ein-
getreten zu sein, sondern es deniigt, wenn sie sich konkret und
greifbar abzeichnen. Sie liegen dann vor, wenn im Zeitpunkt des
Ausspruchs der Kiindigung aufgrund einer verninftigen, betriebs-
wirtschaftlichen Betrachtung davon auszugehen ist, zum Zeitpunkt
des Kiindigungstermins sei mit einiger Sicherheit der Eintritt
eines die Entlassung erforderlich machenden betrieblichen Grundes
gegeben (standige Rechtsprechung: vgl. BAG Urteil vom 28. April
1988 - 2 AZR 623/87 - AP Nr. 74 zu § 613 a BGB und Urteil vom

19. Juni 1991 - 2 AZR 127/91 - AP Nr. 53 zu § 1 KSchG 1969 Be-
triebsbedingte Kiindigung, jeweils m.w.N.; zuletzt BAG Urteil vom

7. Marz 1996 - 2 AZR 298/95 - nicht verdffentlicht).

(2) Gemessen an diesen Grundsdtzen ist das Landesarbeitsgericht
zutreffend davon ausgegangen, dafl bei einer verninftigen be-
triebswirtschaftlichen Betrachtung zum Zeitpunkt des Ausspruchs
der Kiindigung gegeniiber dem Kldger nicht mit einiger Sicherheit
davon ausgegangen werden konnte, eine Beschdftigung des Klé&gers

sel zum Zeitpunkt des Kiindigungstermins nicht mehr m&glich.
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(a) Der Revision ist zuzugeben, daBl bis zum 10. Juni 1994 die
Voraussetzungen fir eine betriebsbedingte Kiindigung wegen einer
beabsichtigten Betriebsstillegung vorgelegen haben. Bis zu diesem
Zeitpunkt konnte wohl davon ausgegangen werden, dafB3 eine Beschaf-
tigungsmdéglichkeit fiir den Kl&ger iiber den Kiindigungstermin hin-
aus nicht bestehen wirde. Mit den Schreiben von 9. und 10. Mai
1994 hatte die beabsichtigte Betriebsstillegung greifbare Formen
angenommen. Richtig ist auch, daf3 ein Betriebsinhaber, der eine
Betriebsfortfihrung ernsthaft ins Auge falit, nicht durch die Be-
kanntgabe einer Liquidationsentscheidung gegeniiber Lieferanten,
Kunden, Banken etc. sdmtliche Geschdftsbeziehungen gefahrdet.
Auch die Tatsache der Aufnahme von Verhandlungen iiber einen In-
teressenausgleich und Sozialplan sowie die Dotierung des letzte-
ren mit 5 Mio. DM sprechen zunachst fiir einen bestehenden Still-
legungsentschluf3. Bis zum 10. Juni 1994 zeichnete sich fiir den
Hauptgesellschafter mangels Interessenten fir eine Fortfiihrung
des Betriebes der Beklagten noch keine andere Losung als die Li-

quidation ab.

(b) Die Revision verkennt jedoch, daB3 die Wirksamkeit einer Kiin-
digung nur nach den objektiven Verhdltnissen zum Zeitpunkt des
Kindigungszugangs zu beurteilen ist (vgl. u. a. BAG Urteil vom
19. Mai 1988 - 2 AZR 596/87 -, aaO, m.w.N.). Entscheidend sind
daher die objektiven Verhdltnisse am 29. Juni 1994. Zu diesem
Zeitpunkt hatte sich die Situation im Vergleich zu der vor dem
10. Juni 1994 wesentlich gewandelt. Neben die Mdglichkeit der Li-

quidation war inzwischen auch die konkrete Alternative der Fort-
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(ihrung des Betriebs der Beklagten durch einen neuen Gesellschaf-
ter getreten. Das steht aufgrund der fiir den Senat nach § 561 ZPO
verbindlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die nicht

nmit einer Revisionsriige angegriffen worden sind, fest.

(aa) Ab dem 10. Juni 1994 war der Geschadftsfiihrer der Beklagten
und Hauptbevollmachtigte des Hauptgesellschafters dariiber infor-
miert, daf} Vorgesprache mit der Firma G gefiihrt worden
waren und letztere ein Interesse an einer Ubernahme der Gesell-
schaftsanteile sowie der Fortfithrung des Betriebes bekundet
hatte. Gleichzeitig wurde vom Hauptgesellschafter ein zumindest
grundsdtzliches Interesse an einer VerduBerung der Gesellschafts-
anteile signalisiert, indem der Hauptbevollmdchtigte erklarte,

die Firma G solle ein schriftliches Angebot unterbreiten.

(bb) Soweit die Revision den Eindruck erwecken will, bis zum Aus-
spruch der Kindigung habe es lediglich eine Kontaktaufnahme mit
der Firma G und keine konkreten Verhandlungen gegeben, so
daB die Chance der Betriebsfortfiihrung bei verniinftiger Wiirdigung
auBerhalb der Betrachtung bleiben mufBlite, verkiirzt sie den festge-
stellten Sachverhalt und setzt nur ihre Wiirdigung an die Stelle
derer des Landesarbeitsgerichts. Danach ging der Prozefbevoll-
machtigte der Beklagten in seinem Schreiben vom 22. Juni 1994 er-
sichtlich davon aus, dafl am 23. Juni 1994 Verhandlungen mit der
Firma G stattfinden sollten, die eine Entscheidung dar-
iber bringen sollten "welche der am 15. des Monats besprochenen

Varianten definitiv durchgefihrt wird". Zu einer Entscheidung
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tiber eine Variante bedarf es aber in der Regel mehr als einer
blofen Kontaktaufnahme. Das Schreiben vom 22. Juni 1994 belegt
des weiteren ebenso wie der Interessenausgleich und Sozialplan
vom 23. Juni 1994, dal} die Beklagte bereits vor Ausspruch der
Kiindigung iber "Varianten" nachgedacht hat, konkret iiber einen
Gesellschafterwechsel und eine Betriebsfortfiihrung liber den
31. Dezember 1994 hinaus, wie sich aus Ziffer I 7 des Interessen-
ausgleiches vom 23. Juni 1994 ergibt. Auch darauf weist das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend hin, ohne dafl die Revision diesen
RiickschluB als unlogisch, widerspriichlich oder abwegig entkréaftet
hat. Schliefllich handelt es sich bei dem Angebot der Firma G

vom 28. Juni 1994 ersichtlich nicht um einen unverbindli-
chen Vorschlag ohne Abstimmung mit der Beklagten, sondern um ein
konkretes Angebot "mit Bezug auf unser Treffen vor kurzem" (furt-
her to our recent meeting), das die besprochenen Bedingungen (the
terms we discussed) fiir eine Ubernahme der gesamten Gesell-
schaftsanteile der Beklagten wiedergeben sollte. Es ist unwahr-
scheinlich, daB ein solches konkret ausgearbeitetes Angebot ohne
jegliche Abstimmung mit dem Hauptgesellschafter auf eine blofe
Anregung des Werksleiters Dr. S hin erfolgt ist. Zutref-
fend merkt das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang an,
daf} der Kaufvertrag vom 5. Oktober 1994 unstreitig im wesentli-
chen dem Schreiben der Firma G vom 28. Juni 1994 ent-

spricht.

(c) Soweit die Revision darauf verweist, der Hauptgesellschafter
der Beklagten habe kein eigenes Interesse an Verkaufsgesprachen

gehabt, fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Welchen Interessen
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die Verauflerung der Gesellschaftsanteile und die Fortfiihrung des
Betriebes dienten, ist nicht feststellbar. Wenn die VerdufBerung
angeblich nur dem Zweck der Erhaltung der Arbeitspldtze diente,
wie die Revision mit Blick auf den symbolischen Kaufpreis von
1,00 DM vortragt, ist noch weniger verstdndlich, warum dann mit
Datum vom 24. Juni 1994 samtliche Arbeitsverhdltnisse gekindigt
worden sind. Zum Zeitpunkt der Kiindigungen war jedenfalls unab-
hdngig von eigenen Interessen des Hauptgesellschafters neben die
Moglichkeit der Liquidation der Beklagten die Alternative der
Fortfiihrung des Betriehbes unter einem neuen Gesellschafter getre-
ten. Dafl dies in den Kiindigungsschreiben keinen Ausdruck fand,
ist vor dem Hintergrund der oben genannten unstreitigen Tatsachen

ohne Bedeutung. Ein dringendes betriebliches Erfordernis zur Auf-

kiindigung des Arbeitsverhdltnisses lag mithin am 29. Juni 1994

nicht vor.

2. Mithin war die Kiindigung am 29. Juni 1994 nicht sozial ge-

rechtfertigt, sodafl die Voraussetzung filir eine Aufltsung des Ar-

OYIN ‘P B8 §§ YOBU JUBQULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

beitsverhdltnisses gegen Abfindungszahlung gegeben ist. Da die %

RVANI I

Revision sich mit der ihrem Antrag nach § 9 KSchG entsprechenden
Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses durch das Landesarbeitsge-
richt, insbesondere auch zur Hohe der festgesetzten Abfindung,
nicht auseinandergesetzt, das Urteil insoweit also nicht weiter

angegriffen hat, eriibrigen sich hierzu vertiefte Ausfihrungen.

Die Entscheidung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Die festgesetzte Abfindung hdalt sich im Rahmen des den Tat-

sachengerichten gem. § 10 Abs. 1 KSchG zustehenden Ermessens-

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . T e
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLa fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

spielraumes. Die festgesetzte Abfindung ist nach der Begriindung
des Landesarbeitsgerichts nicht durch sachfremde oder willkiirli-

che Erwagungen beeinfluf3it. Rechtsfehler sind nicht erkennbar.

Etzel Bitter Fischermeier

Piper Nipperdey
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