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Gesetz: KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung

Leitsdtze:
1.

Eine Kiindigung, die der Arbeitgeber damit begriindet,
daB der Arbeitsplatz des gekiindigten Arbeitnehmers
weggefallen sei, ist nicht schon deshalb sozialwidrig,
weil der Arbeitgeber zuvor nicht gepriift hat, ob er
den Arbeitnehmer auf einem anderen Erseltsplatz wei-
terbeschaftigen konne. Entscheidend ist v1elmehr, ob =
die Umsetzung dieses Arbeitnehmers auf einen anderen
freien Arbeitsplatz tatséchlich mdglich war. z

triebliche Erfordernisse gestiitzten Kiindigung ledig-
lich bestreitet, daB sein Arbeitsplatz weggefallen
sei, dann genugt der Arbeitgeber seiner Darlegungs-
pfllcht (§ 1 Abs. 2 letzter Satz KSchG) mit dem Vor-
trag, wegen der notwendigen Betriebsédnderung sei eine
Weiterbeschédftigung des Arbeitnehmers nicht mogllch.,
Wenn jedoch der Arbeitnehmer iiber das Bestreiten hin-=
aus darlegt, wie er sich eine anderweitige Beschafti-
gung vorstellt muB der Arbeitgeber unter Darlegung
von Elnzelheiten erldutern, aus welchen Griinden die
Unsetzung auf einen entsprechenden freien Arbeitspla
nicht moglich gewesen sei.

Wird die Kiindigung erst im Verlauf des Kiindigungs-
schutzprozesses vom Arbeitgeber auf dringende betrieb
liche Erfordernisse gestiitzt, dann war der Arbeitneh=
mer nicht gehalten, im unmlttelbaren Anschluf an die’
Kiindigung sich mit einer Welterbeschaftigung zu andev
ren Arbeitsbedingungen einverstanden zu erklaren.
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2 AZR 476/75
3 Sa 29/75 Diisseldorf
Urteilstenor zugestellt

am 3. Februar 1977 Im Namen des Voikes!

gez. Bittner,

Regierungshauptsekretar

als Urkundsbeamter _

der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Januar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Meyer-Estorf und
ThieB fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 10. Juli 1975 - 3 Sa 29/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung - auch iiber die Kosten der
Revision - an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager wurde im November 1971 von der Beklagten als
verantwortlicher Leiter des Vertriebsbereiches Export einge-
stellt. Anfang 1973 wurde im Rahmen eines Kooperatiomnsvertra-
ges zwischen der Beklagten und der S AG eine gemein-
same Exportabteilung fiir beide Firmen eingerichtet. Der Kl&ger
wurde zum Leiter der Exportabteilung ernannt, blieb aber Ange-
stellter der Beklagten. Mit Schreiben vom 3. Juli 1973 bat
der Klédger den Geschdftsfiihrer der Beklagten, ihn von der
Exportleitung fir die S AG zu entbinden, weil die
Entscheidungen des Vorstandes dieser Firma im krassen Gegen-
satz zu seinen Vorschlédgen erfolgt seien. Er wurde daraufhin
ab August 1973 ausschlieBlich als Exportleiter der Beklagten
eingesetzt. Zur Erfiillung seiner Aufgaben zog er weiter die
Angestellten der gemeinsamen Exportabteilung heran, weil die
"Exportabteilung I "ohne Unterbau nur aus ihm bestand.
Die Leitung des Exportes fiir die S AG {ibernahm ein
Angestellter dieser Firma.

Im Februar 1974 schlug der Personalleiter der Firma
S , Herr B , vor, in der Exportabteilung eine
Angestellte zur Jahresmitte zu entlassen und eine weitere
Sachbearbeiterin gegen eine Korrespondentin auszutauschen. Der
Klager machte Anfang Mirz 1974 den Gegenvorschlag, ihn wieder
zum Leiter der Gesamtabteilung zu bestellen und den Export-
leiter fiir die S -Produkte freizustellen, weil hier-
durch wesentlich hdéhere Kosten eingespart werden konnten als
durch die Entlassung einer Mitarbeiterin. Am 11. Marz 1974
wurde in einer Besprechung zwischen dem Gesch&ftsfiihrer der
Beklagten und den Mitgliedern des Vorstandes der S AG
festgelegt, daB die Umorganisation der Exportabteilung ent-
sprechend dem Vorschlag von Herrn B erfolgen und der
Personalleiter die entsprechenden MaBnahmen in Abstimmung mit
dem Klédger veranlassen solle. Als dem Kl&dger diese Entschei-
dung mitgeteilt wurde, erlitt er einen Nervenzusammenbruch und
einen Kreislaufkollaps und trat am 19. Marz 1974 eine Kur an.
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Mit Schreiben vom 29. Miarz 1974 hat die Beklagte das Ar-
beitsverhdltnis mit folgender Begriindung zum 30. September 197.
gekiindigt:

"...Die Entwicklung unserer Zusammenarbeit war in
‘den letzten Monaten verschiedenen Belastungen aus-
gesetzt, die keine gute Grundlage fiir beide Sei-
ten bilden.

Unter gleichzeitiger Respektierung der gegen-
seitigen Standpunkte halte ich es deshalb fiir
besser, daBl wir uns trennen, und bitte um Thr
Verstdndnis, wenn ich heute das mit Thnen be-
stehende Vertragsverhdltnis zum ndchstmdglichen
Termin kiindige.

Ich bitte Sie sobald als mdglich um eine persén-
liche Vorsprache, damit wir die Modalit&dten Ihres
Ausscheidens erdrtern und festlegen konnen."

Am 31, Mai und am 10. Juli 1974 hat die Beklagte zweil
fristlose Kindigungen ausgesprochen, die sie damit begriindet
hat, daB der Klédger entgegen seiner vertraglichen Verpflich-
tung, keine Nebenbeschaftigung auszuiliben, als Vermégensberaté%
tadtig geworden sei.

UNJWWERSS[I}I ) I9P 39T, YdNY SIOMUTH

Der Klédger hat Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit
der fristgerechten Kiindigung vom 29. Mirz 1974 und der bei-
den fristlosen Kiindigungen erhoben. Er hat weiter beantragt,
das Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1974 gegen Zahlung
einer angemessenen Abfindung aufzuldsen und die Beklagte zur
Zahlung des Gehaltes fir Mai 1974 in HOhe von DM 5.611,3%1 zu
verurteilen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die ordentliche Kiindigung nicht mit den im Kiindigungs-
schreiben angegebenen Griinden zu rechtfertigen versucht, son-
dern hat vorgetragen, die Kiindigung sei durch dringende be-
triebliche Erfordernisse bedingt. Sie habe sich Anfang 1974
entschlossen, ihre eigene Exportabteilung aufzulosen und ihren
Export ausschlieBlich iiber die Exportabteilung der Firma S

AG zu erledigen. Dadurch sei der Arbeitsplatz des Klager

in ihrem Betrieb entfallen. Die Firma S AG habe zwar
nach der Kiindigung des Kldgers einen neuen Leiter fiir die
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Exportabteilung gesucht. Dazu sei diese aber nach dem Koopera-
tionsvertrag zwischen beiden Firmen berechtigt gewesen. Der Kla~
ger habe ihr gegeniiber keinen Anspruch darauf gehabt, als Ange-
stellter der Firma S AG Leiter der dort verbliebenen
Exportabteilung zu werden. Eine Ubernahme des Kligers sei auch
daran gescheitert, daB der Vorstand der Firma S AG da-
mit nicht einverstanden gewesen sei. per Kl&dger habe zudem ein
ihm vorher unterbreitetes Angebot, fiir die Exportabteilung der
Firma S AG tdtig zu werden, abgelehnt. Sie habe den
Klager auch nicht anderweitig in ihrem Betrieb unterbringen kon-
nen. Selbst Arbeitspldtze mit schlechteren Bedingungen seien zum
Zeitpunkt der Kiindigung besetzt gewesen. Deswegen habe sie mit
ihm nicht iiber eine anderweitige Beschaftigung verhandelt; auch
sei ihr nach dem 29. Mdarz 1974 der Aufenthalt des Klagers nicht
bekannt gewesen. '

Der Kléager hat erwidert, die Entscheidung, die Exportabtei-
lung der Beklagten vollig aufzuldsen, sei nicht bereits Anfang
1974, sondern erst nach seiner Kiindigung (29. Mirz 1974) gefal-
len. Darauf habe sich die Beklagte entgegen der Begriindung im
Kiindigungsschreiben erst spédter im ProzeB berufen. Sie habe auch
nach seiner Kiindigung noch stédndig eine eigene Exportabteilung
unterhalten. Wenn die Beklagte aber tatséchlich bereits bei Aus-
spruch der Kiindigung entschlossen gewesen sei, keinen eigenen
Exportleiter mehr zu beschdftigen, dann sei es ihr doch spéte-
stens Mitte April 1974 mdglich gewesen, ihn als Exportleiter der
Firma S AG zu benennen, weil der Vorstandsvorsitzende
der Firma S AG, der sich gegen seine Einstellung ge-
wehrt habe, zu diesem Zeitpunkt ausgeschieden sei. Er sei auch
bereit gewesen, zu schlechteren Bedingungen als Vertriebsleiter
oder Gebietsverkaufsleiter fiir das Inland oder als Geschiaftsfiih-
rer von zwel Tochterunternehmen der Beklagten weiter tatig zu
sein, wenn ihn die Beklagte darauf angesprochen hétte.

Das Arbeitsgericht hat der Zahlungsklage stattgegeben, fer-
ner festgestellt, daBl das Arbeitsverhaltnis durch die von der
Beklagten ausgesprochenen Kiindigungen nicht beendet worden ist,
und das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfindung von
DM 30.000,~-- zum 30. September 1974 aufgelést.
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Die Beklagte hat sich mit ihrer Berufung nur gegen die
Feststellung der Unwirksamkeit der ordentlichen Kiindigung und
die Hohe der Abfindung gewandt. Das Landesarbeitsgericht hat
unter Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichts die dem Kla-
ger zugesprochene Abfindung auf DM 10.000,-- ermdBigt und im
iibrigen die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre in der zwei-
ten Instanz gestellten Antrédge weiter, wéhrend der Kldger um
Zurtickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriickverwei-
sung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die ordentliche
Kiindigung der Beklagten sei unwirksam. Zur Begriindung hat es
ausgefiihrt, der Klédger konne "nicht ernsthaft in Abrede stel-
len", daB durch die Entscheidung des Geschédftsfiihrers der Be
klagten vom 11. Marz 1974 sein Arbeitsplatz als Exportleiter
der Beklagten weggefallen sei. Der EntschluBl, keine eigene Ex-
portabteilung mehr zu unterhalten, sei eine vom Gericht hlnz@~
nehmende unternehmerische Entscheidung der Beklagten. Da derm
Klager mit der Firma S AG als Arbeitnehmer nichts zu
tun gehabt habe, komme es nicht darauf an, ob dort bei Aus- ;
spruch der Kiindigung eine Stelle als Exportleiter offen gewe§
sei. Gleichwohl sei die Kiindigung sozialwidrig, weil die Be-
klagte vor Ausspruch der Kiindigung nicht gepriift habe, ob sie
den Klager auf einem anderen Arbeitsplatz in ihrem Betrieb
habe weiterbeschidftigen konnen. Da sie es unterlassen habe, mi
dem Klager dariiber zu verhandeln, habe sie eine Interessenab-
wadgung unmoglich gemacht, ob die Kiindigung billigenswert sei.
Sie kOnne sich allein schon aus diesem Grunde nicht darauf be-
rufen, daR die Kiindigung sozial gerechtfertigt sei.
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II. Wie die Revision durchgreifend riigt, beruht das angefoch-
tene Urteil auf einem Rechtsfehler, weil das Landesarbeitsge-
richt den Begriff der betriebsbedingten Kiundigung nicht rich-
tig angewendet hat. Die Auffassung, die Kiindigung sei schon des-
wegen sozialwidrig, well die Beklagte zuvor nicht gepriift habe,
ob sie den Kliger auf einem anderen Arbeitsplatz habe weiterbe-
schaftigen konnen, wird vom Senat nicht geteilt.

1. Vor einer Kiindigung wegen einer RationalisierungsmaBnahnme,
die zum Verlust von Arbeitsplédtzen fiihrt, muB der Arbeitgeber
allerdings versuchen, den Arbeitnehmer, dessen Arbeitsplatz weg-
f8llt, anderweitig in seinem Betrieb einzusetzen (vgl. BAG AP
Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969 [unter II 2 der Griinde mit weiteren Nach~-
weisen] - auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). Zu diesem Zwecke hat der Arbeitgeber zu-
ndchst zu priifen, ob eine Umsetzung bei der in seinem Betriebdb
bestehenden Beschéftigungslage méglich ist. Diese vom Arbeitge-
ber auch in seinem eigenen Interesse anzustellende Uberlegung
dient aber nur der Kldrung der Frage, ob die Kiindigung durch
eine Umsetzung vermieden werden kann. Wenn der Arbeitgeber eine
solche Priifung unterldBt, dann liegt hierin keine selbstandig
zu beurteilende Pflichtverletzung, die die Kiindigung ohne wei-
teres unwirksam macht. Der Arbeitgeber kann sich vielmehr nur
dann nicht auf dringende betriebliche Erfordernisse berufen,

die die Kiindigung bedingen sollen, wenn tatsdchlich ein ande-
rer freier Arbeitsplatz vorhanden war, auf dem der gekiindigte
Arbeitnehmer hitte weiterbeschdftigt werden konnen (vgl. Hueck,
KSchG, 9.Aufl., § 1 Anm. 115 in Verbindung mit Anm. 142; Stahl-
hacke, Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverh&ltnis,

. 2. Aufl., S. 88 Rz 138).

Im Streitfall kommt hinzu, daB sich dem Schriftsatz der Be-
klagten vom 13. Juni 1975, auf den das Landesarbeitsgericht ab-
gestellt hat, nicht entnehmen 1a8t, sie habe vor Ausspruch der
Kiindigung nicht iiberlegt, ob dem Kliger eine andere Aufgabe hétte
iibertragen werden konnen. Die Beklagte hat nach ihrem Vortrag
weitere Verhandlungen mit dem Klager deshalb unterlassen, weil
sie keine Moglichkeit gesehen habe, den Kldger anderweitig zu
beschédftigen.
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Entscheidungserheblich ist damit die vom Landesarbeitsge-
richt nicht gepriifte Frage, ob die Beklagte den Klager auf
einen anderen freien Arbeitsplatz hatte umsetzen koOnnen. Das
fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

2. Die Darlegungslast dafiir, daB eine Kiindigung wegen Wegfall
des bisherigen Arbeitsplatzes durch dringende betriebliche Er-
fordernisse bedingt ist, ohne daB eine andere Beschaftigung
méglich oder zumutbar ist, trifft gemdB § 1 Abs. 2 letzter Sat:
KSchG den Arbeitgeber (vgl. auch BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG
Betriebsbedingte Kiindigung [zu I 3 b der Griinde] und das zur
Verdffentlichung im Nachschlagewerk des Gerichts bestimmte Ur-
teil des Dritten Senates vom 5. August 1976 - 3 AZR 110/75 - :
[zu 3 b der Griinde] = BB 1976, 1516 = DB 1976, 2307). Der Um--
fang der Darlegungslast des Arbeitgebers ist allerdings davon%
abhdngig, wie sich der gekiindigte Arbeitnehmer auf die Begrﬁn?
dung der Kiindigung einldBt (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG
Betriebsbedingte Kiindigung [aa0]).

STOMU

v
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a) Daher geniligt bei einer betriebsbedingten Kindigung, sofeﬁl
der Arbeitnehmer nur den Wegfall des Arbeitsplatzes bestreite
der allgemeine Vortrag des Arbeitgebers, wegen der notwendigen
Betriebsanderung sel eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnehme%:
nicht moglich. Er muB nicht unter Darlegung genauer Einzelhei%
ten behaupten, eine anderweitige Beschéftigungsmbglichkeit -
nicht zu haben. Was zur Erfiillung der Darlegungslast ndtig is
ergibt sich regelmdfig bereits aus der Begriindung, der Wegfall
des Arbeitsplatzes mache die Kiindigung des Arbeitnehmers er-
forderlich. Es obliegt dann dem Arbeitnehmer darzulegen, wie
er sich eine anderweitige Beschaftigung vorstellt, wenn sein
bisheriger Arbeitsplatz tatsdchlich weggefallen sein sollte
(vgl. das Urteil des Uritten Senates vom 5. August 1976 [aaO])
Erst danach muBR der Arbeitgeber eingehend erldutern, aus wel-
chen Griinden eine Umsetzung auf einen entsprechenden freien
Arbeitsplatz nicht mdoglich gewesen sei.
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b) Diese abgestufte Darlegungslast hat die Beklagte im Streit-
fall erfiillt. Nachdem der Klager mehrere Arbeitsgebiete aufge-
zeigt hatte, fiir die er nach seiner Auffassung geeignet war,

hat die Beklagte hierzu im einzelnen Stellung genommen und vor-
gebracht, die vom Klidger angesprochenen Stellen bestiinden ent-
weder nicht, sollten auch nicht geschaffen werden oder seien |
durch andere Arbeitnehmer besetzt gewesen. Da das wiederum vom
Kldger bestritten worden ist, miissen hierzu noch tatsadchliche
Feststellungen getroffen werden. Das macht die Zuriickverweisung
des Rechtsstreites an das Landesarbeitsgericht erforderlich.

III. Das Landesarbeitsgericht wird bei der erneuten Verhandlung
und Entscheidung insbesondere folgendes zu beriicksichtigen
haben:

1. Der Klager wendet sich zu Recht gegen die fiir ihn mogli-
cherweise ungiinstige Feststellung des Landesarbeitsgerichts, die
Entscheidung der Beklagten vom 11. Mdrz 1974 habe zum Wegfall
seines Arbeitsplatzes als Exportleiter der Beklagten gefiihrt.
An seiner bisherigen Begriindung kann das Landesarbeitsgericht
nicht ohne VerfahrensverstoB festhalten. Auch wenn der Geschafts-
fihrer der Beklagten im Einvernehmen mit dem Vorstand der S -
AG den Vorschlag des Klédgers, ihn wieder zum Leiter der
gemeinsamen Exportabteilung fiir beide Firmen zu bestellen, nicht
entsprochen haben sollte, folgt daraus noch nicht, daB damit
zugleich auch entschieden worden ist, die Stellung des Klagers
als Exportleiter der Beklagten wegfallen zu lassen. Dagegen
spricht der Hinweis in dem Vermerk vom 11. Mdrz 1974, die MaB-
nahmen zur Umorganisation der Exportabteilung beil der Fa. S -
AG sollten in Abstimmung auch mit dem Klidger erfolgen.
Auch wenn der Klager seine Vorstellungen nicht durchsetzen konn-
te, war zu dem damaligen Zeitpunkt anscheinend doch noch eine
weltere Zusammenarbeit mit ihm vorgesehen.

Das Landesarbeitsgericht hat es demgemdaB auch zunachst zu-
treffend fiir beweiserheblich gehalten, ob bereits im Zeitpunkt
der Kiindigung aufgrund einer Unternehmerentscheidung der Beklag-
ten festgestanden hat, daB ihre "Exportabteilung" - womit aus-~
schlieBlich die Stelle des Klagers gemeint sein konnte - aufge-
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16st werden sollte. Die zu dieser Kldrung angeordnete Beweis-
aufnahme hat das Landesarbeitsgericht mit der Begriindung nicht
durchgefilhrt, sie sei nach dem "neuen Vortrag" der Beklagten
nicht mehr erforderlich.

Damit kann nur der Vortrag der Beklagten in ihrem Schrift-
satz vom 7. Mai 1975 gemeint sein, in dem die Beklagte den Sacl
verhalt nicht neu geschildert, sondern nur noch einmal klarge-
stellt hat, daB fiir ihren Export ausschlieBlich der Kléger zu-~-
stdndig gewesen seli und ein personeller Unterbau fiir die Export
abteilung nur bei der Fa. S AG bestanden habe. Weil
eine solche Organisation nicht sinnvoll gewesen sei, habe man-
im Rahmen des Kooperationsvertrages mit der Fa. S AG
Anfang 1974 beschlossen, nur noch einen Leiter der fiir beide
Firmen zustdndigen Exportabteilung zu behalten.

SSTI9LIN 9P II9 T, YoNY :STom

Diese Darstellung hat der Kl&ger jedoch bestritten und
geltend gemacht, von diesem Plan der Beklagten habe er erstmaés
im Mai 1975 erfahren. Das kann u.a. insbesondere auch deswegé?
nicht als "nicht ernsthaftes Bestreiten" des Kl&dgers behandelt
werden, weil in dem Kiindigungsschreiben verhaltens- oder per-i

®

qUare g

sonbedingte Griinde fiir die Kiindigung angedeutet werden und di:
Beklagte sich erst im ProzeB darauf berufen hat, daB die Kﬁn~7
digung durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt seii
Deswegen ist die Vermutung des Klidgers, der von der Beklagteq%

orggpiu

§S

vorgebrachte Kiindigungsgrund sei nur vorgeschoben und die Be-
setzung der Exportabteilung sei nicht der Anlafl, sondern nur
die Wirkung der ihm gegeniiber ausgesprochenen Kindigung gewe-
sen, nicht abwegig, sondern naheliegend.

Jzm

2. Wenn es darauf ankommen sollte, ob der Klédger anderweitig
weiterbeschaftigt werden konnte, ist zu beachten, daB der Ar-
beitgeber in der Regel nicht verpflichtet ist, nur fiir diesen
Zweck einen neuen Arbeitsplatz zu schaffen (vgl. Hueck, aa0,

§ 1 Anm. 142).

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

D Available on the
App Store
JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

D Hinsichtlich der vom Klager behaupteten Moglichkeit, ihn
auf eine andere freie Stelle zu versetzen, wird zu beachten
sein, daB eine Verpflichtung der Beklagten, sich im Einvernehmen
mit dem Vorstand der S AG darum zu bemiihen, den Klager
erneut zum Leiter der bei der Fa. S AG bestehenden Ex-
portabteilung zu ernennen, nicht schon deswegen ausgeschlossen
ist, weil der Klager nicht Arbeitnehmer der Fa. S AG
gewesen ist. Die Aufgabe eines Leiters der Exportabteilungen
beider Firmen hatte der Klédger bereits im Jahre 1973 als Ange-
stellter der Beklagten wahrgenommen. Es bedarf deswegen einer
ndheren Begriindung, weshalb das kiinftig nicht mehr moglich ge-
wesen sein soll. Das Landesarbeitsgericht wird u.a. zu klédren
haben, ob sich die Fa. S AG in dem bislang nicht vor-
gelegten Kooperationsvertrag die Besetzung der Stelle eines
Leiters der Exportabteilung vorbehalten hatte und ob schon bei
Ausspruch der Kiindigung absehbar war, daB der Vorstand der Fa.
S AG nach dem fiir April 1974 vorgesehenen Ausscheiden
des Vorstandsvorsitzenden gegen eine Zusammenarbeit mit dem
Kldger keine Bedenken mehr haben wiirde.

4, Die Priifung, ob der Klédger auf einen anderen freien Ar-
beitsplatz mit anderen Arbeitsbedingungen hatte umgesetzt wer-
den konnen, ist nicht deswegen entbehrlich, weil sich der Kl&a-
ger hierzu nicht vor Ausspruch der Kiindigung oder unmittelbar
danach bereit erklart hat. Das ist zwar im Grundsatz von einem
Arbeitnehmer bei einer Kiindigung aus betriebsbedingten Griinden
zu verlangen (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969 [zu III 2 a
der Griinde]). Im Streitfall brauchte der Klédger seine Bereit-
schaft, eine Verschlechterung seiner Arbeitsbedingungen hinzu-
nehmen, aber nicht innerhalb einer bestimmten Frist nach Aus-
spruch der Kiindigung zu erklaren; denn die Beklagte hat sich
nicht bereits in ihrem Kiindigungsschreiben vom 29. Miarz 1974,
sondern erstmals in ihrem Schriftsatz vom 26. Mai 1974 auf be-
triebsbedingte Griinde fiir die Kiindigung berufen.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Meyer-Estorf ThiefR
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