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A ZR_ 476/60 
1 Sa 178/60 Liainz

78

B e s c h 1 u ß 

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts an 
6c März 1361 beschlossene

Die Revision der Beklagten gegen das 
Urteil des Landesarbeitsgerichts Mainz 
vom 12o Oktober I960 - 1 Sa 178/60 ~ 
wird auf Kosten der Beklagten als un­
zulässig verworfene

G r ü__ n_ d_ e__j_
Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zuge­

lassen hat und der Streitwert 6»000 DM nicht übersteigt;1 
wäre die Revision nur statthaft, wenn eine Divergenz im 
Sinne des § 72 Abs» 1 Satz 2 oder 3 ArbGG vorläge0 Die 
Beklagte zitiert zwar im Hinblick auf diese Bestimmungen, 
ein Urteil des Senats vom 17» November 1958 (BAG 7, 51 
/o2/; , sie hat aber eine Abweichung von diesem Urteil
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nicht einmal schlüssig dargelegt, was bereits für die Zu­
lässigkeit ihrer Revision notwendig wäre (vgl* BAG 1,10;
BAG in AP Nr» 7, 14? 22, 39 zu § 72 ArbGG)„ Eine Abwei­
chung im Sinne des § 72 Abs» 1 Satz 2 ArbGG liegt im übri­
gen auch nicht vor*

In der angelegenen Entscheidung (BAG 7, 51) hat der 
Senat an der von der Beklagten bezeichne ten Stelle der 
Entscheidungsgrüpde (Seite 62/63) einmal gesagt, daß sich 
das Berufungsgericht, wenn es das erstinstanzliche Beweis­
ergebnis seiner Beweiswürdigung zu Grunde legt, auch sachlich 
in Form einer Bei'eiswürdigung mit dem Ergebnis der erstin­
stanzlichen Bewejisaufnähme auseinandersetzen muß» Ferner hat 
der Senat zur Frage der sogenannten "antizipierten Beweis­
würdigung" Stellung genommen und § 286 ZPO dann als ver­
letzt bezeichnet, wenn einem beugen geglaubt werde, ohne einen 
für das Gegenteil genannten, Zeugen zu hören, sofern nicht je­
de I.icgli chkeit ausgeschlossen sei, daß die weitere Beweisauf­
nahme Sachdienliches ergeben werde».

Die Revision meint, das ^andesarbeitsgericht habe zu Un­
recht den von ihr angetretenen Beweis abgelehnt, daß die Klä­
gerin ihrer Aufgabe, für einen raschen Lagerumschlag zu sor­
gen und vor allem den Absatz, alter Ware zu fördern, nicht 
nachgekommen sei» Der Berufungsrichter habe ihren entspre­
chenden Sachvortrag und ihre: Beweisantritte offenbar deswe­
gen übergangen» weil er von der Ungeeignetheit des Beweisan­
gebotes überzeugt gewesen sei; das stelle jedoch eine im Wi­
derspruch zu der angeführten1; Entscheidung des Senats stehende

1

vorweggenommene Beweiswf.rdigüng dar».
Dieses Vorbringen c.er Beklagten könnte zwar unter Umstän­

den eine bereits zulässige Revision sachlich rechtfertigen»
Es reicht aber nicht aus, um:ihre Statthaftigkeit als Diver- 
genzrevision zu begründen (vgl«, BAG in AP Nr» 33, 36 zu § 72 
ArbGG; 3AG in AP I?r„ 2 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision)„ 
Denn eine etwaige unrichtige Anwendung eines vom Bundesar- 
beitsgoriclit aufgestellten Rechtssatzes auf den konkreten Ein- 
zelfall bedeutet noch nicht, daß das Landesarbeitsgericht die­
sen Rechtssatz selbst,, d.h« gleichsam in abstracto, verneint
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hat und damit von der Entscheidung des Bundesarbeitsge­
richts im Sinne des § 72 Abs» 1 Satz 2 ArbGG abgewichen 
ist. Daß das Landesarbeitsgericht eine rechtsfolgemäßig 
entgegengesetzte Auffassung wie das Bundesarbeitsgericht 
in BAG 7, 51 vertreten wollte, ist in keiner Weise er­
sichtlich,

gez„ Dro Müller Schilgen Dr„Meier-Scherling
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