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Gesetz: §§ 64 Abs. 3, 6o Abs. 4 ArbGG, §§ 320 Abs. 2 Satz 3,
551 Nr. 7 2P0, § 11.Abs. 1 Satz 2 KSchG.

Leitsitze:

Verzﬁgeft ein Gericht die Abfassung des voilsténdigen

Urteils iiber drei Monate nach der Verkiindung, £¢0 rechtfer—
tigt der nach § 320 Abs. 2 Satz 3 ZPO bedingte Verlust

giner im gegebenen PFall nur formalen_Berichtigungsmﬁglich—'
‘keit nach § 320 Abs. 1 ZPO noch nicht die Revision wegen
Verletzung der Ordnungsvorschrift des § 6o Abs. 4 Satz 2 Arber
in Verbindung mit § 551 Nr. 7 ZPO. " '
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Bei einer ausserordentlichen Kindigung eines noch nicht
ldnger ale sechs Monate besehéftigtenVArbeitnehmers braucht
die in § 3 KSchG vorgesehene Klagefrist von drei Wochen nicht
gewahrt zu werdenj an.der Entscheidung vom 27. Januar 1955

( BAG 1, 272) wird festgehalten.
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Urteil des BAG vom 15. September 1955 LAG Disseldorf
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Verkﬁndet

am 15.September 1955 Iﬂl Nﬂmen des V“]keS!

gez . Miller,Angestellte:
als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle ‘ e o

s

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesafbeitsgerichfs auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 15. September 1955 durch den Se-
natsprisidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Denecke und =g

Bm JLaw - Gesetze und Urteile

W

Dr.
Dr.

Simons und die Bundesarbeitsrichter Dr. Frey und

Doertenbach fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil der

5. Kammer des Landesarbeiisgeriohts in Disseldorf
vom 4. Juni 1954 - (5) 1 Sa 109/53 - insoweit auf
gehoben, als der Kliger mit seinem Anspruch auf B
Zahlung von 996,- DM nebst 4% Zinsen ab 1.0ktober 1953
und auf Feststellung der Unwirksamkeit seiner frmgbw;;*
losen Entlassung und Fortbestehen des Vertrages |

abgewiesen ist.
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Soweit das Urteil aufgehoben ist, wird' der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, das auch iliber die Kosten des Re-
visionsverfahrens zu entscheiden hat.

Von Rechtswegen!
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Tatbestand

Der Kléger ist tei der Beklagten vom 15° Juli Bis,

27. August 1953 beschiftigt gewesen. Es war eine Probezeit

von drei Monaten vereinbart. Dié-Eeklagte hat den Klédger nach'
der Festsiellung des Landesarbeiﬁsgerichts amv27,Augﬁst 1953 -
fristlos entlassen. ‘ ' L
| Dex Klidger fordert mit der am 18. Septembexr 1953 erhobe-
ren Klage die Zahlung von Gehalt fiir die Zeit vom 28, Augqstv"
bis 15.. Oktober 1953 mit 996,- DM zuziiglich 4 % Zinsen ab, -
1. QOktober 1953, ferner die Feststellung, dass das Arbeitsveré‘
héltris durch die fristlose Entlassung nicht aufgelsst sei
und der Vercrag fortbestehe. Ferner verlangte er mit der Be;-ﬂﬂ
hauptung, €¢s sei die Zahlung eines monatlichen Sposenbaucché :
hetrages von 100,- DM vereinbart worden, weitere 300,- DM -
netto ZuZuTllCh 4% Zinsen ab 1. Oktober 19853.

Dle Eeklagte hélt die fristlose Entlassung des Klégers.
flir berecktlgt und bestritt dle Verelnbarung eines Spesen~_
pauschbetrages. )

Das Arbeltsgericht und Landesarbeitsgericht haben z&
Ungunsten des Klidgers entschieden. S .

IIit der vom Landesarbeitsgerickti wegen grundsdtzlicher
Bedeutung des Rechtsstreits.zugelassenen Revision verfolgt
der Kliger weliterhin seine Rechte, allerdings'nicht mehr den .
Klageantrag auf Zahlung von %00,~ DM fiir Spesén nebst Zinsen
hiersus, den er zurlickgenommen hat. ' :

Die Beklagte beantragt, die Revision zuruckzuwelsen.’

EntscheLdun'sgrunde

1.) Der Kliger riigt Verletzung'der Vorschriften der §§ 64
Abs. 3, 60 Abs. 4 Satz 2 ArbGG. Er konnte hiermit jedoch.
keinen Erfolg haben. Dies gilt auch dann, wenn man einmal
unterstellsn will, dass die Zustelluag des mit Tatbestand

und Entscheidungsgriinden versehenen Urteils am 27;September_l"
1954, das selbst bereits am 4. Juni 1954 durch Bekanntgabe

_ -3
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der Urteilsformel verkuhdet worden war, deswegen so
opdt erfolgte, well seine vollsténdige Abfassung erst
nach mehr als drei Monaten nach der Verkiindung zur Ge-
schiftsstelle gelangt ist..
In einer hier in Rede stehenden Verspdtung liegt
war ein Verstoss gegen die VOT“Chrlfb des § 60 Abs. 4
Satz 2 in Verbindung mit § 64 Abs. 3 drbGG (entsprechend
§ 315 Abs. 2 ZP0O), wonach das Urteil binnen drei Tagen
nach der Verkiindung in vollsténdiger Abfassung der Ge-
schiftsstelle ubergeben'werden soll. Die Verletzung die-
ser Ordnungsvorschrift, die besonders bel schwierige-
ren und umfangreicheren U;tellsbegrundungen nicht immer
‘eingehalten werden kann, hat éber regelméssig keine
Folgen und kann die Revigion. daher zum mindesten im
allgemeinen auch nicht begriinden (Der'ch~Volkmar, ATbGG,
6. Aufl., § 6o anm, 25; Die ’tZ-—JlleCh ArbGG, § 60 Anm.25;
RAG in Axd »Rsuro 1932, 256 vgl. Ferner. Stein-—Jonasg »
Kommentar zur 2P0, 18. Aaufl., §.%15 Anm. III, 1; BGHZ Ty
155). . | | |
“Im vorliegenden Frlle hitte nun ein derartiger Um-
stand, also dass das Urteil dreil Monate nach seiner Ver-
kiindung noch nicht in vollstiandiger Abfassung vorlag, we-
gen des Ablaufs der nach § 320 Abs. 2 Satz 3 ZPO bestimm-—
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ten Frist zur Folge gehabt, dasg ein Antrag auf Berich-
tigung des Tatbestandes geméss § 320 Abs. 1 ZPO nicht
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mehr moglich war. Der Kliger wire aber hierdurch nur

dénn beeintrdchtigt, wenn er Uberhaupt einen Berichti-
gungsantrag nach $\ 320 Abs. 1 2P0 stellen kdnnte und da-
ran durch den Pristablauf gehindert wurde. Das ist je-
doch nicht ersichtlich, In dexr T cv131on5be srindung bringt
der Kliger selbst nicht vor, dass er eine Berichtigung
des Tatbestandes aus irgendeinem Grunde fordere und dass
ihm das durch die von ihm nicht verschuldete Fristver-
giumnis untervunden werde. Dass der Tatbestand des Ur-
teils unrichtig sei, Auslassungen, Dunkelheiten oder
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Widerbprﬁéhe'enﬁhaite,Aist‘in keiner Weise vorgebracht. Der Ff.
blosse formale Verlust der Berlektlgungsmogllchkelt allein iff
fihrt nicht zu einer Benachbelllgung der Partei. Es ist des~,f
halb nicht gerech fertigt, in diesem Falle wegen der Verlet~'f
zung der Oranungsvorachrlft des § 60 Abs. 4 Satz 2 ArbGG die
Revigion nach § 551 Nr. 7 ZPO als begrundet anzu.sehen° Der j*
Senat 1st der Auffas%ung, dass, die An31cht des Bundesgerlchts~
hofes, im allgemeinen élVllverfahren sel 1m Hinblick auf den
Verlust der. Berlchtxgunésmogllchkemt die Verletzung der 0ré~,f
nungsvorschrift des § 315 Abs. 2 ZPO dann von reohtlleher ;
Bedeutung, wenn das Urteil noch nicht nach Ablauf von 5 Mon”“”
ten seit der Verkiindung abgesetzt vorllegt, auf geden Fall“
in der. hler erfolgten Weise Zu. erganzen ist, A '
2.) In der Sache selbst halt das Berufungsgerlcht den 3 i
allein noch streitigen Klageantrag auf Weiterzahlung des,Lov~{
nes in Hohe von 996,~ DM und auf Feststellung der Unw1rksam~
keit der frmstlnsen ﬁntlassung und . auf Feststellung des F‘ :
’bestehens des Vertrages schon deshalb fir unbegrundet, well;f'
der Kliger die Klage entsprechend §§ 11 Absa 1 Satz 2, 3 ,
nicht innerhalb von drei Wochen nach- Zugang der Kundlgung e‘_x
hoben habe. s ist der Melnung, dass dlese Frist auch dann ”4
eingehalten werden mﬁ%se, wenn die Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 KSchi, namllch eine Besehaftlgung des. Arbeltnehmers- :
tiber sechs ionate und die Vollendung des 20. Lebensgahres des“
Arbektnehmrrs, nicht gegeben seien. Diese Ansicht kann aber
nicht gebllllgt werden, wme das Bundesarbeltsgerzcht berents-ﬁ
in dem Urteil vom 27. Jamuar 1955 ausgefilhrt hat ( BAG 1,
272). An dieser Entscheidung wird auch naeh nochmallger ﬁber
- priifung fastgehalten. Der Senat steht auf - dem Standpunkt, o
dass der nerﬂonllche Geltungsberelch fur den ersten Abschnl
des Kina:r cunrsschutzgesetzes, namllch dle Regelung &eS ailw
gemeinen Kindigungsschutzes, in den §§ 1 4Abs.. 1 und 12f
dahin bestimnt ist, dases § 12 KSchG eine bestlmmta
gruppe, némlich dle Angestellten in leltender Stell. g
gemeln ausschliesst und § 1 Abs. 1 KSchG fur den dann?
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benden Kreis der Arbeitnehmer nochmals diejenigen ausschei-

det, die noch nicht liénger als sechs Monate beschiftigt
sind oder das 20. Lebensjahr nicht vollendet haben. Da
‘auch zusdtzlich noch die -Arbeitnehmer der sogenannten

Kleinbetriebe nach § 21 Abs. 1 Satz 2 KSchG den allge-

meinen Kiindigungsschutz des ersten Abschnitts des Kiin-

digungsschutszgesetzes nicht geniessen, mithin auf sie
die Bestimmungen des § 11 XSche keine'Anwendﬁng.finden

( BAG 1, 279), kann von einer allgeméinen-Anwehdbarkeit

des § 11 KSch@ bei ausserordentlichen Kiindigungen nicht
gesprochen werden- (. ebenso Hersehei~$teinmanﬁ, KScha,
3. Aufl., § 11 Anm. 2 a; a.M. Hueck in Anm. zu AP Nr. 5
§ 11 KSch@). Der Kliger brauchte daher, weil er noch
nicht sechs Monate bei der Beklagten beschiftigt war,
nicht dle Frist von drel Wochen fiir die Erhebung seiner
\Klage elnzuhalten;\og %e% Rev1smonsangr1ff des Kligers
~gegen die Art und Weise, wie das Landesarbeltsgerlcht

~den 27. August 1953 als Tag éesAusapruches der fristlo-

sen Kiindigung feststellte,begrundet ist oder nicht,

kommt es nicht mehr an. Das angefochtene Urteil musste‘ '

" schon aus dem eben erwdhnten Grunde insoweit aufgéhoben
werden, als der Kldger mit seinem Anspruch auf Zahlung
von 996,~ DM nebst Zinsen und auf Feststellung der Un~

wirksamkeit seiner fristlosen Entlassung und Feststelluag

des Fortbestehens des Vertrages abgewiesen ist. Der _
Rechtsstreit war in diesem Umfange an das Berufungsge~_

richt zur anderweiten Verhandlung und Entscheldung Zu=

ruckzuverwelsen.

.gez.'Drc Miiller, zugleich - - Dr, Simons
' filr den erkrankten - . A
Bundes rmchter Denecke

Dr,Erich'Frey Dr. Doertenbach
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