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Aktenzeichen: 2 AZR 474/90
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 27, Marz 1991
. - 2 AZR 474/90 -

I. Arbeitsgericht _ Urteil vom 08. Juni 1989
Frankfurt am Main - 3 Ca 330/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27, April 1990
Frankfurt am Main - 6 Sa 934/89 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse : Nein

FlUr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Betriebsbedingte Kindigung - Betriebsstillegung

Gesetz: ,
KSchG § 1; Betriebsbedingte Kundigung BGB § 622, § 613 a

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:
Bestatigung des Urteils des Senates vom 29. September 1988
- 2 AZR 107/88 - AP Nr. 76 zu § 613 a BGB
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Marz 1991 durch den Vorsit-
zenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfirst und
Dr. Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Timpe und Mauer
fir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 27. April 1990 - 6 Sa 934/89 - aufgehoben.
2. Die Berufung der Xlagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 8. Juni
1989 - 3 Ca 330/88 - wird mit der MaPgabe 2zu-
rickgewiesen, dap das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis mit Ablauf des
31. Januar 1989 beendet worden ist.

3. Die Kosten der Berufung und der Revision tragt
die Klagerin.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Kl&gerin war seit 7. Juli 1980 fir die Beklagte zu 1)
als Gebaudereinigerin tatig. Fir die Zeit vom 1. Januar 1984 bis
31. Dezember 1988 erteilte die Flughafen Frankfurt/Main AG (im
folgenden: FAG) den Beklagten zu 1) und 2) einen Auftrag zur Rei-
nigung des Terminals. Die Reinigung des Flughafenbereichs Ost und
des Frachtbereichs wurde an zwei andere Reinigungsfirmen verge-
ben. Befristet fir die Laufzeit des Reinigungsauftrages grindeten
die Beklagte zu 1) und zu 2) eine Arbeitsgemneinechaft blirgerli-
chen Rechts (im folgenden: ARGE), an der sie zu je 50 % beteiligt
waren. Die Beklagte zu 2) trat dem Arbeitsvertrag der Kléagerin

mit der Beklagten zu 1) bei. Die Klagerin war am Flughafen
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Rhein-Main eingesetzt, ihr Stundenlohn betrug zuletzt 10,06 DM

brutto.

Die FAG Uberlief der ARGE Burordume, Raume fir die Agfnahme
von Reinigungsmitteln, Reinigungsgeraten sowie Sozialréume (mit
Spinden) zum Umziehen der Arbeitnehmer. Die ARGE beschaffte die
ndétigen Reinigungsgerdte und -mittel sowie das erforderliche Per-
sonal auf eigene Rechnung. Sie beschaftigte zuletzt 177 Arbeite-
rinnen und Arbeiter, davon 34 befristet bis zum 31. Dezember
1988, darunter acht Vorarbeiterinnen und Vorarbeiter, einen

Nachtschichtleiter sowie drei Angestellte, von denen einer, Herr

M , als "Leiter vor Ort", Herr B , als sein Vertreter und
Frau E als Sachbearbeiterin fungierten. Die drei Angestellten
sorgten flir die laufende Arbeit vor Ort, Herr M war flir Ein-

stellungen zusté&ndig. Entscheidungen tber Entlassungen, uber An-
derungen der Planung im Reinigungsrhythmus und &hnliches war den

Geschaftsfihrern F und S vorbehalten.

Die Buchfihrungsarbeiten hatte die ARGE an die O GmbH
und ihre Personalverwaltung an die P Verwvaltungs-GmbH,
beide in O gegen Entgelt vergeben. Einstellungsvertrage,
Abmahnungen, Anhérungsschreiben, die spatere Massenentlassungs-
anzeige an das Arbeitsamt wurden in der Verwaltungs-GmbH ausge-
fertigt und durch den Personalsachbearbeiter Z in O

unterschrieben.

Alle Pkw's und Kleinbusse fir Transport vor Ort leaste die

ARGE von der P Fuhrpark GmbH. Die ARGE hatte auperdem
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eine Kehrsaugmaschine zur Reinigung grofer Flé&chen sowie drei
Nap-Schrubbmaschinen von der Firma T geleast, und zwar fur
24 Monate. Danach sollte der Restwert dieser Gerate noch 15 % des

Neuwertes, Restwert 93.675,-- DM, betragen.

Am 22. August 1988 schrieb die FAGC den Auvitrag £4r die Flug-
hafenreinigung ab 1. Januar 1989 O6fifentlich aus. Diese Ausschrei-
bung erfapte auPer der Toilettenreinigung und der Reinigung der
Flugzeuge alle Bereiche des Flughafens, also Terminal, Bereich
Ost und Frachtbhereich. Den Auftrag erhielt die P Flug-
hafenreinigung GmbH (im folgenden nur Beklagte zu 3) genannt).
Gesellschafter dieser P Flughafenreinigung GmbH ist
eine P KG. Unterbeteiligt ist noch eine W

GmbH in Frankfurt.

Am 10. November 1988 leitete die ARGE die Anhdrung ihres Be-
triebsrates zur vorsorglichen fristgerechten Kindigung u. a. der
Klagerin ein mit dem Hinweis, der Reinigungsvertrag mit der FAG
ende am 31. Dezember 1988. Mit Schraiben vom 17. November 1988,
das der Klagerin am 23. November 1988 zuging, kindigte die ARGE
das Arbeitsverhdltnis zur Klagerin vorsorglich und fristgerecht
zum 31. Dezember 1988. In dem Kindigungsschreiben berief sie sich
darauf, der Reinigungsauftrag ende zum 31. Dezember 1988, fiur den
Fall, daP eine Weiterbeschdftigung nicht erfolgen kdénne, werde
ein Sozialplan, Uber den z. Zt. mit dem Betriebsrat verhandelt

werde, in Aussicht gestellt.

Am 22. Dezember 1988 wurde vor der Einigungsstelle ein In-

teressenausgleich und ein Sozialplan vereinbart. Hierin waren
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50.000,-- DM fir solche Mitarbeiter bereitgestellt, die ihren Ar-
beitsplatz nicht aus wichtigen, persénlichen Grilinden oder frei-
willig verlieren, die noch kein volles Jahr der Betriebszugehd-
rigkeit erreicht hatten und denen von der Beklagten zu 3) kein
vergleichbares Arbeitsverhdltnis angeboten wurde. Im Eingang ver-
pflichteten sich die Beteiligten, sich daflir einzusetzen, dap
méglichst alle derzeit beschaftigten Arbeitnehmer ab 1. Januar
1989 von dem Auftragnehmer zu den allgemeinverbindlichen Tarifbe-
dingungen eingestellt werden sollten. Der Kl&gerin wurde ein

neuer Arbeitsplatz angeboten, den sie jedoch ablehnte.

Mit einem beim Arbeitsamt Frankfurt/Main am 21. November
1988 eingegangem Schreiben vom 15. November 1988 zeigte die ARGE
eine bevorstehende Massenentlassung von 143 Arbeitern an. Zur
Stellungnahme des Betriebsrates heifit es: "Wird nachgereicht".
Die Stellungnahme des Betriebsrates ging beim Arbeitsamt am
6. Dezember 1988 ein. Mit Schreiben vom 28. November 1988 an die
ARGE berechnete das Arbeitsamt die Sperrfrist vem 22. November
bis zum 21. Dezember 1988 und die hieran anschliefende Freifrist

bis zum 21. Januar 1989.

Ende November/Anfang Devember 1988 zeichnete sich in einem
Vergabegesprach ab, daf die Beklagte zu 3) zusammen mit einer
Mitbewerberin den Auvftrag erhalten werde. Diese beiden aus-
sichtsreichen Bewerber schlossen gich gesellschaftsrechtlich zur
friheren Beklagten zu 3) zusanmen und erhielten von der FAG den
Auftrag kurz vor Weihnachten 1983. Ab 23. Dezember 1988 bestellte

die Beklagte zu 3) bei verschiedenen Lieferanten Reinigungsgerate
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und Reinigungsmittel sowie Zubehdér und grdépere Maschinen im Werte

von weit Uber 100.000,-- DM.

Mit dem 31. Dezember 1988 beendete die ARGE ihre Reinigungs-
tatigkeit im Flughafenbetrieb und Ubte auch sonst keine Reini-
gungstatigkeit mehr aus. Die Arbeitsverhé&ltnisse mit ihren drei
Angestellten wurden einvernehmlich aufgehoben. Den Angestellten
war hierbei klar, daP sie bei der Beklagten zu 3) aufgrund neuer

Vertrage weiter wlrden tdtig sein kdnnen.

Am 1. Januar 1989 nahm die Beklagte zu 3) ihre Reinigungsta-
tigkeit im Flughafen auf. Sie beschaftigt 280 Arbeitnehmer, dar-
unter 105 der ARGE sowie deren drei frihere Angestellte. Die Be-
klagte zu 3) hatte nahezu allen Arbeitern neue Arbeitsvertrége
angeboten, im wesentlichen zu denselken Stundenldéhnen wie friher
und unter Vereinbarung der einschlégigen Tarifvertrége, jedoch

mit dem Datum des Betriebseintritts zum 1. Januar 1989.

Die Beklagte zu 3) trat in den laufenden Leasingvertrag ei-
ner Kehrmaschine der Beklagten zu 1) und 2) ein und leaste alle
Ubrigen Gropmaschinen aufgrund neuer Vertrdge an, ebenso alle
Fahrzeuge von der P Fuhrpark GmbH in O . Die FAG
stellte die erforderlichen Raume zur Verflgung. Die befristet
ausgegebenen Sicherheitsausweisze an die Arbeitnehmer wurden nicht
erneuert, sondern liefen weiter, wa2il nach Angaben der Beklagten
der Sicherheitsdienst den Einzug der alten Ausweise fir Mitar-
beiter der ARGE zwecks Ausstellung neuer fiir dieselben Mitarbei-

ter der Beklagten zu 3) ablehnte.
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Die ARGE gab Vorrdte an unangebrochenen Reinigungsmitteln an
ihre Lieferanten zurlck, worliber sie Gutschriften in Hdéhe von
3.917,-- DM erhielt, £ir Uberlassene Geréte berechnete sie der

Beklagten zu 3) 7.296,-— DM.

Die Kl&gerin ist aufgrund Arbeitsvertrages vom 3., Januar
1989 mit Wirkung vom 1. Januar 1989 bei der Beklagten zu 3) zu

einem Stundenlohn von 10,086 DM tdtig.

Die Klagerin halt die Kindigung fir unwirksam und ist der
Auffassung, sie stehe in einem Arbeitsverhdltnis zur Beklagten zu
3), das die gleichen Arbeitsbedingungen enthalte wie das fruhere

Arbeitsverhdltnis zu den Beklagten zu 1) und 2).

Sie hat mit einer am 29. November 1988 eingereichten Klage
die Beklagten zu 1) und 2) auf Feststellung der Unwirksamkeit der

Kindigung verklagt.

Nachdem das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen hatte, hat
sie im Rahmen der Berufungseinlegung am 18. Dezember 1989 die
Klage auf die Beklagte zu 3} mit dem Antrag erstreckt festzustel-
len, daP das zwischen den Beklagten zu 1) und 2) bestehende Ar-
beitsverhdltnis auf die Beklagte zu 3) uUbergegangen sei. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Klagednderung (—-erweiterung) als nicht
sachdienlich angesehen und hat sie als unzuldssig abgewiesen. Die
Klagerin hat gegen dieses Urteil keine Revision eingelegt. Das

Urteil ist insoweit rechtskraftig.
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In der Revision streiten die Parteien nur noch darum, ob die
Kindigung der Beklagten zu 1) und 2) das Arbeitsverhdltnis der

Klagerin zum 31. Dezember 1988 bheendet hat.

Dazu hat die Klagerin vorgetragen, der Betriebsrat sei nicht
ordnungsgemdp angehdért worden, ehenso sel die Massenentlassung

nicht richtig angezeigt worden.

Die Kindigung sei aber auch nicht wegen Betriebsstillegung
gerechtfertigt. Diese sei nur zum Schein erxfolgt, wdhrend in
Wahrheit persdénliche und sé&chliche Retriebesmittel durch Rechts-
geschdft auf die Beklagte zu 3) Utbergeleitet worden seien. Die
Beklagte zu 3) habe die Orgenisations- und Leitungsmacht Uber den
funktionsféhigen Betrieb der Beklagten zu 1) und 2) erhalten und
Uibe sie ununterbrochen bis heute aus. Die Beklagte zu 3) habe als
neue Inhaberin mit Hilfe der séchlichen und immateriellen Be-
triebsmittel sowie der nahezu gesamten Arkeitnehunerschaft die zu-
vor bei den Beklagten zu 1) und 2) bheschéftigt gewesen sei, die
von ihr definierten arbeitstechnischen Zwecke verfolgt und ver-
folge sie auch heute noch. Die Beklagten zu 1) und 2) héatten
nicht nur die Blrordume, die Blroeinrichtungen, das Personal
incl. der leitenden Angestellten, den Markennamen und den Fir-
mennamen sowie ihre Kundenlisten uUberlassen, sondern auch die
Liste der einzelnen Angestellten. Darxiber hinaus habe die Be-
klagte zu 3) auch die CGeschéftsréume der Beklagten zu 1) in der

F Strafe in Frankfurt Ubernonmen.

Im vorliegenden Fall hdtten auch die Fachkenntnisse der ein-

gearbeiteten Mitarbeiter im Vordergrund gestanden. Die Beklagte
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zu 3) habe sich durch die weitgehende Ubernahme der Mitarbeiter
der Beklagten zu 1) und 2) einen umfassenden Informationsaus-
tausch erspart. Die Beklagte zu 3) habe sich bei ihrem Angebot
auf die Erfahrung, die Ausstattung und die Mitarbeiter der Be-
klagten zu 1) bezogen. Die spdter uUbernommenen Mitarbeiter ver-
richteten die gleiche Tatigkeit, die sie auch bei der ARGE ausge-

ubt hétten.

Die Kindigung sei auch deshalb unwirksam, weil die Voraus-
setzungen eines Kindigungsschutzes im Konzern vorlégen. Aufgrund
der realen Gegebenheiten miipten die verschiedenen Reinigungsfir-
men als einheitliches Unternshmen angesehen werden, denn die
herrschende Konzernmutter, die P KG, halte das gesamte
Stammkapital der P ¥Flughafenreinigung GitbH sowie das
Grundkapital der Beklagten zu 1). Dap der Beklagten zu 1) eine
Einwirkungsméglichkeit auf die Reklagte zu 3) zugekommen sei,
ergebe sich aus dem Unstand, daB die ARGE sich im Interessenaus-
gleich verpflichtet habe, sich dafir einzusetzen, dap der neue
Auftragnehmer méglichst alle derzeit beschaftigten Arbeitnehmer
Ubernehme. Schon zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kundigung habe
festgestanden, dap die Beklagte zu 3) den Auftrag erhalten werde.
Aufgrund eines Gutachtens eines arbeitswissenschaftlichen Insti-
tuts habe nur das Angebot der Beklagten zu 3) einer Uberprifung

standgehalten.

Die Kl&agerin hat, soweit in der Revision noch erheblich, be-

antragt
festzustellen, dap ihr Arbeitsverhiltnis durch
die Kundigung der Eeklagten zu 1) und 2) vom
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17. November 1988 nicht zum 31. Dezember 1988
aufgeldést worden sei, hilfsweise, daPp es erst zum
31. Januar 1989 geendet habe.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben Klagabweisung beantragt.
Sie haben vorgetragen, die Anhérung des Betriebsrates und die
Anzeige der Massenentlassungen seien ordnungsgemdf, dem Betriebs-
rat hétten keine Sozialdaten mitgeteilt werden missen, weil aus-

nahmslos allen Arbeitern hétte gekiindigt werden missen.

Zum allein maPfgeblichen Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung
seien sie zur Aufgabe des Betriebes fest entschlossen gewesen.
Der Auftrag sei bis 31. Dezember 1988 befristet gewesen. Eine
konkrete Aussicht, die Arbeiten fortfihren zu kdénnen, habe nicht
bestanden. Der Betrieb sei zum 31. Dezember 1988 auch tatséchlich
aufgeldést worden. Die Leasingvertrdge seien im November zum 31.
Dezember 1988 geklindigt worden. Die turnusmdpige Bestellung von
Reinigungsmitteln fir Januar sei nicht mehr erfolgt. Zum 31.
Dezember 1988 habe sie sé&mtliche R&ume der FAG zuruckgegeben.
Zunéchst zurlickgebliebenes Material und Gerat sei spater abtrans-
portiert worden, die flr sie wertlos gewordene Beruiskleidung mit

der Aufschrift "ARGE" habe sie den Arbeitnehirern zum Selbstge-

brauch Uberlassen. Betriebsmittel seien nicht zu funktionsféhigen’

Einheiten zusammengefaft und auf die Beklagte zu 3) Ubertragen

worden.

Die Beklagte zu 3) habe einen neuen Betrieb auvfgebaut, ohne

wesentliche Betriebsmittel von der ARGE Uberncmmen zu haben. Dies
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ergebe sich schon aus dem grdferen Arbeitsbereich, namlich Be-
reich Ost und Fracht, und den Auftragsvolumen von jahrlich 8,5
Mio. DM gegeniber 4,2 Mio. dexr ARGE. Seit dem Vergabegesprach
Ende November habe sie ihren Betrieb aufgebaut und so organi-
siert, dap er ab 1. Januar 1989 auch chne Ubernahme wesentlicher,
funktionsféhiger Betriebsteile der ARGE habe arbeiten kdénnen. Mit
allen 280 Arbeitnehmern habaz sie neue Arbeitsvertrége geschlos-
sen, alle SchweiBgerdte und [ rmeuge habe sie aufgrund neuer
Leasingvertrige angeleast mit Ausnahme einer Kehrsaugmaschine,
fir die sie die Weiterfihrung des laufenden Leasingvertrages von
der ARGE Ubernommer habe. Die ndtigen Reinigungsmittel und
Kleingerdte seien am 1. Januar und 2, Januar 1989 soweit an-
geliefert gewesen, dap die Arbeiten hatten durchgefihrt werden
kénnen. Dap sie die Réume der FAG benutzt habe, sei rechtlich

nicht erheblich.

Ein Kindigungsschutz im Xonzern komme nicht in Betracht. Die
an der ARGE zu Jje 50 % beteiligten Beklagten zu 1) und 2) stinden
in keinen rechtlichen oder tatsdchlichen Beziehungen zur Beklag-
ten zu 3). Es gebe keine gegenseitige Einwirkungsmdglichkeit. Es
handele sich um véllig unterschiedliche Gesellschaften mit vdllig
unterschiedlichen Gesellschaftern. Eine Méglichkeit, sich gegen-
seitig berechtigen oder verpflichten zu kénnen, habe nicht be-

standen.

Der Interessenausgleich und der Sozialplan seien bei einer
Eingigungsstelle vereinbart worden und beruhten nicht auf Einwir-

kungsméglichkeiten der Beklagten zu 1) und 2).
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Bei der von der Kldagerin kehaupteten Zentralverwaltung in
o handele es sich um eine Vielzahl von Verwaltungsgesell-
schaften mit unterschiedlichen Aufgaben. In O existierten
die P Unternehmensgrunpe Verwaltungsgesellschaft mbH &
Co. KG, die O Datenverarbeitungs-GmbH, die P
Fuhrpark GmbH, die V -CmbH, die P

Immobilienenvermietung GmbHE & Co. X&, die T
Dienste GmbH & Co. KG. Diese Verwaltungsgesellschaften

fihrten Entgeltverwaltungsaufgaben der verschiedensten Art fir
operative Gesellschaften durch. Zwischen den Verwaltungsgesell-
schaften und den auftraggebenden operativen Gesellschaften stehe
keine Abhé&ngigkeit. Die Verwaltungscesellschaften seien zu den
operativen Gesellschaften auch keine beherrschenden Unternehmen.
Sie seien rechtlich véllig voneinander unabhd&ngig. Ihr Verhdltnis
beschranke sich auf den jeweils erteilten Aufirag zur entgelt-

lichen Durchfihrung verschiedener Verwaliungsaufgaben.

Auch werde bestritten, dap die Reklagte =zu 3) die Geschdfts-
rdume der ARGE UuUbernommen habe, ebenso sei es unrichtig, daB im
Angebot an die FAG auf die Arbeitnehm2r der Beklagten zu 1) und
2) Bezug genommen worden sei., Richti¢g sei, d28 sie den Auftrag
nicht etwa durch Einstellung der Arheitnehnmer der ARGE erhalten,
sondern aufgrund &6fientlicher Ausschreibung und origindrem Zu-
schlag. Die Behauptung der Flé&gerin, sis habe gegenlber der FAG
die Ubernahme der Arbeitnehmerschaft zugesichert, sei abwegig und

reine Spekulation.

Die Beklagte zu 3) habe den Anschlufauftrag auch nicht al-

lein bekommen, sondern zusammen mit einer anderen Firma, der BDG.
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Es sei dann nicht wie friher bei den Beklagten zu 1) und 2) eine
ARGE gegriundet worden, vielmehr seien die Rechtsverhdltnisse in
der Form geregelt worden, dap sich die B als Gesellschafter bei
der Beklagten zu 3) beteiligt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Kldgerin der Klage stattge-
geben. Hiergegen richten sich die Revisionen der Beklagten, um

deren Zuruckweisung die Klagerin bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet. Das angefochtene Urteil war auf-
zuheben und die Berufung der Klégerin gegen das arbeitsgerichtli-
che Urteil mit der Mapgabe zurlckzuweisen, dap das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des 31. Januar

1989 beendet worden ist.

A. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die Kindigung der

Beklagten zu 1) und 2) sei unwirksam.

1. Die Kindigung sei nicht wegen § 102 BetrVG unwirksam. Im An-
hdérungsschreiben fehlten zwar die Sozialdaten. Dies sei aber im
konkreten Fall unschd&dlich, da fur eine soziale Auswahl an-

gesichts der Kindigung aller Arbeitnehmer kein Raum gewesen sei.

Die Kindigung sei nicht nach §§ 17, 18 KSchG unwirksam, al-
lerdings hatte die Kindigung eine Entlassung nicht zum 31. Dezem-

ber 1988 bewirken kdénnen, sondern erst zum 31. Januar 1989. Die

- 14 -
=8 JLaw — Gesetze und Urteile s _ Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_14_
Entlassungsanzeige sei erst am 6. Dezember 1985 durch Nachrei-
chung der Stellungnahme des Betriebsrates wirksam geworden. Nach
§ 622 Abs. 2 BGB kénne eine Kindigung nur zum Monatsende ausge-
sprochen werden, diese Regelung bleibe durch § 18 KSchG unbe-

rihrt.

2. Die Kindigung sei aber unwirksam, da die ARGE bei ihrem Aus-
spruch noch nicht zur unwiderruflichen Stillegung endgultig ent-

schlossen gewesen sei. Sie habe nur vorsorglich gekindigt und le-
diglich fir den Fall, dap eine Weiterkeschaftigung nicht erfolgen
werde, einen Sozialplan angeklindigt. § 613 a Abs. 4 BGB kénne da-

her nicht als ausgeschlossen angesehen werden.

Tatsdchlich liege auch ein Betrlebslbergang vor. Die bewdhr-
te, eingespielte Personalorganisation und Personalverwaltung mit
einem Nachtschichtleiter, acht ortskundigén Vorarbeitern und drei
Angestellten fir den laufenden Betrieb hatten zusammen mit der
Anschriftenliste der bisherigen RBeschéftigten der ARGE, die als
Reinigungskrédfte hatten weiterarbeiten wollen, mit deren Lohn-
abzugsdaten ein wertvolles wesentliches Betriebsmittel ergeben,
mit dem auch die Beklagte zu 3) flr ihren Reinigungsabschnitt im
Terminal als dem organisatorischen Herzstlick ihres neuen Gesamt-
auftrages im Rahmen ihres Betriebsaufbaues hétte viel anfangen
kénnen. Wenn die alten Betriebsinhaber auf ihre einzige Kunden-
beziehung aus freien Stlcken verzichtet hé&tten, dann sei diese
Kundenbeziehung als Unternehmenswert nicht mehr ver&uferungs-
fdhig. Eine solche "Freigabe" der Kundenbeziehung durch die ARGE
liege vor. Um den Anschlufauftrag der FAG hé&tten sich weder die

ARGE noch ihre Gesellschafter einzeln beworben. Die ARGE habe am
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31. Dezember 1988 "ein funittionsfihiges Ensemble" solcher Be-
triebsmittel hinterlassen, das die Bsklagte zu 3) instandgesetzt

habe, den Reinigungsabschnitt Terminal zu bedienen.

Wertvollster Teil dieser Hinterlassenschaft sei die Perso-
nalorganisation und Pergonalstyuktur mit Anschriftenliste gewe-
sen, die unveréndert erhalten geblieben sei. Hinzugekommen seien
hinterlassene, geleaste Fahrzeuge und Grofmaschinen, deren Ver-
trdge zwar vcn der ARGE formell gelcindigt, von der Beklagten zu
3) aufgrund neuer Leasingvertrdge jedech nahtlos weiter genutzt
worden seien, weil sie auf dem Flughafen einfach stehengelassen
worden seien. An den stehengelossenen Maschinen seien die Lea-
singbeziehungen ablesbar, durch die Ubernzhme dieser Geréte seien
der ARGE "Aufldsungsverluste in ungekldrter HOhe" erspart worden.
Mit dem Neuleasing dieser Gerate bei der Firma T und von
Fahrzeugen bei der P Fuhrpark GmbH O sel die
Beklagte an bei der ARGE bewéhrte und auf dem Flughafen vor-

handene Fahrzeuge und Grofmaschinen gekommen.

Auch ein Rechtsgesché&ft sei anzunehmen. Die ARGE habe der
Beklagten zu 3) bewuPpt Uber ihre Mitarbeiterlisten im Flughafen-
biro oder in O den Zugriff auf ihre bisherige Arbeits-
organisation Uberlassen. Hinzu kcmme der selbstverstandliche
Zugriff auf die zentralen Dienste in O . Die ARGE musse
auch bewuft der Beklagten zu 3) gestattet haben, dap ihre ehe-
maligen Mitarbeiter ihre alte Berufskleidung mit der Aufschrift

ARGE weitertragen durften. Die ARGE habe bewupt ihre Leasingver-

bindungen zu den Firmen T und P der Beklagten zu
- 16 -
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3) dadurch zugénglich gemacht, daB sie ihre Maschinen einfach
habe stehenlassen. Die ARGE habe letztlich ihre sé&mtlichen
Betriebsmittel solange bewupt zur Nutzung der Beklagten zu 3)
zurlckgelassen, bis diese ausreichend eigenes Material am Ort
gehabt habe. Dadurch sei mit einem intern funktionsfahigen
Ensemble von Betriebsmitteln rechtsgeschaftliche Uberbrickungs-
hilfe gewédhrt worden, die die Beklagte zu 3) befé&higt habe, mit
dem Kern der bisherigen Betriebsmittel die Reinigung des Ab-

schnitts Terminal durchzuflhren.

B. Die Ausflhrungen des Barufungsgerichts zur Unwirksamkeit der
Kindigung halten der revisionsrechtlichen (berprifung nicht

stand.

I.1. Im Hinblick auf die nicht angegriffenen tatséchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, vom Zeitpunkt des Betriebsein-
tritts hénge tarifvertragsrechtlich ab, cb zus&tzliches Urlaubs-
geld und die Jahressondervergitung im Jashre 1989 fallig werden,
ist von einem Rechtsschutzinteresse dzr Xlégerin an der Durchfih-
rung des vorliegenden Verfehrens auszugehzn. Die Xlagerin hat
zwar, nachdem eine entsprechende Klzge in IX., Inestanz als unzu-
léssig abgewiesen worden ist, die Irithere Beklagte zu 3) bis
heute nicht erneut in Anspruch genomunsn, wie die Parteien in der
Revisionsverhandlung iUbereinstimrend vorgetragen haben. Es kann
aber nicht zwischen den Parteien des vorliegenden Rechtsstreites
mit Rechtskraft flir die Beklagte zu 3) entschicden werden, ob
diese im Falle des Erfolgs der vorliegenden Klage ncch in An-

spruch genommen werden kann coder ob die Anspriche verwirkt sind
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(vgl. dazu LAG K&éln EWiR § 613 a BGB 6/80 mit Anm. von Schaub;

Hillebrecht, NZA Beil. 4 1989 s. 19 f.).

2, Hinsichtlich des Zeitpunkts der Beendigung des Rechtsstrei-
tes bedarf es auch im Falle eines Klageerfolges keiner Aussetzung
des Rechtsstreites bis zu einer normativen Neuregelung der Kindi-
gungsvorschriften (vgl. dazu BAG Urteil vom 24. Januar 1991

- 2 AZR 353/90 -, 2zur Verdffentlichung vorgesehen). Die Klégerin
arbeitet seit 1. Januar 1989 bei der irlheren Beklagten zu 3), es
geht ihr vorliegend nur um die Vorbereitung der Feststellung des
Inhalts ihres Arbeitsverhdltnisses. Die Parteien sind sich dar-
Uber einig, daP das Arbeitsverhdltnis im Falle der Virksamkeit

der Kindigung jedenfalls am 31. Januar 1989 geendet hat.

II.1. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat,
scheitert die Wirksamkeit der Kindigung nicht an einer nicht ord-
nungsgemépen Anhdérung des RBetriebsrates. Es kam weder nach der
subjektiven Auffassung der Beklagten zu 1) und 2) noch nach der
objektiven Rechtslage auf irgendwalche Sozialdaten der Arbeitneh-
mer an, da allen geklindigt werden sollte. Einwdnde in der Revisi-

on werden auch nicht mehr erhoben.

2. Die Kindigung der Beklagten zu 1) und 2) ist nicht unter ei-
ner Bedingung erkldrt worden. Eine Kindigung erfolgt durch Aus-
Ubung eines Gestaltungsrechts, sie ist bedingungsfeindlich, so-
weit der Beendigungszeitpunkt vem Rindigungsemnfanger nicht ohne
Schviierigkeit zweifelsfrei festgsstellt werden kann (vgl. KR-

Wolff, 3. Aufl., Grunds. Rz 272 f£.).
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Die Beklagten zu 1) und 2) haben infolge der bevorstehenden

Beendigung des Reinigungsauftrages "vorsorglich" zum 31. Dezember

1988 geklndigt. Damit haben sie hinveichend verdeutlicht, das Ar-
beitsverhdltnis solle zu diesem Zeitvnunkt beendet werden, ohne
dap dies noch von anderen ungewissen Umst#nden abhdngen solle.

Aus dem Umstand, dap ein Sozialplan in Kraft treten sollte, wenn

eine Weiterbeschdftigung nicht erfolge, kann nicht gefolgert wer-

den, die Frage der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses solle zu-
néchst in der Schwebe bleiben. Es sollte vielmehr zum Ausdruck
gebracht werden, im Falle des Nichtabschlusses eines neuen Ar-

beitsvertrages komme eine Zahlung aus einem noch zu vereinbaren-

den Sozialplan in Frage.

3. Die Kindigung war auch sozial gerechtfertigt. Die Beklagten
zu 1) und 2) haben ihren Betrieb stillgelegt, eine Fortsetzung
der Betriebstdtigkeit durch die Beklagte zu 3) infolge eines Be-

triebslbergangs, § 613 a BGB, erfolgte nicht.

a) Die Stillegung eines Betriebes stellt ein dringendes be-
triebliches Erfordernis nach § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG dar. Eine
hierauf gerichtete Kindigung gehdért zu den Kindigungen aus an-

deren Grinden i. S. von § 613 a Abs. 4 Satz 2 BGB.

b) Eine Betriebsstillegung setzt den ernstlichen und endgulti-
gen Entschluf des Unternehmers voraus, die Betriebs- und Produk-
tionsgemeinschaft zwischen Arbeitgeber und Arkeitnehmer fur einen
seiner Dauver nach unbestimmten, wirtschaftlich nicht unerhebli-

chen Zeitraum aufzugeben. Diesen Entschlup mup der Unternehmer im
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Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung gefapt haben, wenn die Kindi-
gung sozial gerechtfertigt sein soll. Daran fehlt es, wenn er in
diesem Zeitpunkt noch in ernsthaften Verhandlungen Uber eine Ver-
auBerung des Betriebes steht und deswegen nur vorsorglich mit der
Begriindung kindigt, der Betrieb solle zu einem bestimmten Zeit-
punkt stillgelegt werden, falls eine Ver&uBerung scheitere (so

BAGE 47, 13 = AP Nr., 39 zZu § 513 a BGER).

c) Eine ernsthafte Stillagungsabsicht liegt aber auch dann vor,
wenn die Stillegung auf unbaestimmte Zeit geplant ist und nur auf-
grund unvorhergesehener Umzténde entbehrlich wird. Sieht sich ein

Unternehmer zu einer Stillegung durch auderbetriebliche Umstdnde

gezwungen, so ist es fiir die Annahme einer ernsthaften Stille-
gungsabsicht unschddlich, wenn er sich vorbehdlt, seinen Ent-

schluB nicht zu verwirklichen, vrann gich die Verhdltnisse wider

SUNJUTESS[I9)IN) I9P I[I9 T, Y-

Erwarten anders als vorherxsahbsr entwickeln (vgl. BAGE 54, 215
= AP Nr. 41 zu § 1 XSchg 1¢5¢ Tetriehshadingte Kindigung; vgl.

auch Hillebrecht, NzZa Bedl., £ 1589 8. 10, 17).

Im vorliegenden Fall habsn die Beklagten zu 1) und 2) nicht

etwa vorsorglich gekindigt, weil sie sich selbst noch nicht dar-

1ZINYosa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)B(T S[e PUIs

Uber schlissig waren, ob sie ihren Betrieb stillegen oder ver-
aufern wollten. Es stand fir sie vielmehr als sicher fest, dap
sie in jedem Fall zum 31. Dezember 1988 ihre TAtigkeit beenden
wlrden, wenn sie nicht den Angschlupauftrag erhielten. Andere Rei-
nigungstétigkeiten wurden von den Beklagten zu 1) und 2) weder
vorher noch nachher ausgefihrit. Hach dem eigenen Vortrag der Kla-

gerin stand die Tatsache der &iillegung des Betriebes zum Ende

i
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des Jahres 1988 bereits zum Ausspruch der Kindigung fest. Die
Klagerin macht selbst geltend, bereits zum Ausspruch der Kundi-
gung habe aufgrund eines Gutachtens festgestanden, die Beklagte

zu 3) werde den Auftrag erhalten.

4. Die Kindigung ist auch nicht unwirksam, weil eine andere Be-
schaftigungsméglichkeit flir die Kl&gerin im Konzern bestanden

hatte.

a) Das Arbeitsgericht hat den gesamten Vortrag der Klagerin zur
Konzernbezogenheit als verspdatet zurlckgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat es dahingestelilt sein lassen, ob die Zurlickwei-
sung des Vorbringens zu Recht erfolgi: ist. Die berechtigte Zu-
rickweisung wirde eine weitere Verwertung des Vortrags ausschlie-
Ben (§ 67 Abs. 1 Satz 3 ArbGG, § 528 ZP0). Die Frage kann hier
auf sich beruhen, denn selbst bei Berlicksichtigung des zurlckge-
wiesenen Tatsachenstoffes ergibt sich kein der Kldégerin glnstiges

Ergebnis.

b) Der Senat hat im Urteil vom 22. Mai 1986 (- 2 AZR 612/85 -
AP Nr. 4 zu § 1 XSchG 1962 Xonzern) asusgefiihrt, der Kindigungs-
schutz sei nicht konzernhezogen. Das schliefe es jedoch nicht
aus, daP ein Arbeitnehmer bel esiner entsprechendsn Fallgestaltung
einen vertraglichen Anspruch auf Varschaffung eines Arbeitsplatz-
es im Konzern haben kédénne. Unter Zugrundslegung dieser Entschei-
dung und bei Unterstellung des Vorliegens von Konzernunterneh-
men ist dem Anspruch der Klagerin dadurch CGenlge getan worden,
dap ihr ein gleichwertiger Arbeitsplatz bel der Beklagten zu 3)

verschafft worden ist, den gsie auch angenomman hat., Der Arbeits-
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platz ist schon deshalb gleichwertig, weil er unter gleichen
Tarifbedingungen abgewickelt wird. Fir die Frage der zumutbaren
Weiterbeschédftigung ist das ausreichend. Die vdllige Deckungs-
gleichheit beider Arbeitsverhéltnisse ihrem Inhalt nach wirde nur
erreicht Uber die Folgen eines Betriebslberganges nach § 613 a
Abs. 1 BGB und ist keine Frage der Zumutbarkeit der Weiterbe-

schaftigung.

c) Zudem hat die Kla&gerin die tatsachlichen Voraussetzungen fur
das Vorliegen eines Konzernunternehmens nicht dargetan. Die Tat-
bestédnde der §§ 17, 18 AktG sind nicht erfdllt. Das angeblich
herrschende Konzernunternehmen - die P KG - besitzt
nicht das gesamte Stamm— oder Grundkapital der abhéngigen Un-

ternehmen.

5. Die Klindigung ist auch nicht deshalb unwirksam, weil keine
Stillegung erfolgte, sondern ein RBetrieb durch die Beklagte zu 3)
Ubernommen worden ware. Das ist nimlich entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht der Fall. Das Landesarbeitsgericht
ist von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts abgewichen
und hat zudem die vorgetragenen Tatsachen nicht zutreffend ge-
wirdigt. Schon nach den vom Landesarbeitsgericht festgestellten

Tatsachen liegt kein Betriebslbergang i. S. von § 613 a BGB vor.

a) Nach der sté&ndigen Rechitspnrechung des BAG (vgl. BAGE 35,
104, 106 = AP Nr. 24 zu § 613 a BGB, zu 1 der Grinde; BAGE 47, 13
= AP Nr. 39 zu § 613 a BGB) ¢ehdren zZu einem Betrieb i. S. von

§ 613 a Abs. 1 BGB nur die sichlichen und immateriellen Betriebs-

mittel, nicht auch die Arbeitnehmer (BAG Urteil vom 22. Mai 1979
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- 1 AZR 46/76 - DB 1979, 1751). Der Ubergang des Arbeitsverhdlt-
nisses ist Rechtsfolge, nicht Tatbastandsvoraussetzung. Die
sé&chlichen und immateriellen Betricbsmittel machen einen Betrieb
dann aus, wenn der neue Inhaber nit ihnen und nit Hilfe der Ar-
beitnehmer bestimmte arbeitstechnische Zwaecke verfolgen kann.
Dabei ist es nicht erforderlich, dafl zlle Wirtschaftsglter, die
bisher zu dem Betrieb des alten Irhabers gehdrten, auf den neuen
Betriebsinhaber tbergehen. Unwescntliche Restandteile des Be-
triebsvermégens bleiben aufer Bstracht. Die Veré&uferung einzelner
beweglicher Anlagegiter oder allein des Betriebsgrundstlickes ohne
Maschinen und Eiarichtungsgegensténde kann fiir den Bestand und
die Weiterfihrung des Betriebes ohne jeds RBadeutung sein. Ent-
scheidend ist, ob die Ver&uferung einzelner bzw. einer Summe von
Wirtschaftsglitern vorliegt odar die des Betriebes. Das hangt ent-
scheidend davon ab, ob der neue Inhaber mit den Ubernommenen Be-
triebsmitteln den Betrieb oder einen Betriebsteil im wesentlichen
unveré&ndert fortfihren kann (vgl. BAGE 27, 291, 295 = AP Nr. 2 2zu
§ 613 a BGB, zu 1 der Grinde; BAG Urteil vom 22. Februar 1978

- 5 AZR 800/76 - AP Nr. 11 zu § 613 a BGB). Die eingerichteten
und bestzhenden Arbeitspléatze sollen im Interegse und unter Auf-
rechterhaltung des vorhandenen Betrieches erhalten bleiben, wenn
ein anderer das Betriebssubstrat erwirbt. Die Arbeitnehmer selbst
gehdéren nicht zum Betrieb i. S. von § 613 a BGB, wohl aber kénnen
im Einzelfall Fachkenntnisse eingearbeiteter Mitarbeiter in ihrer
Bedeutung flir die Fortfihrung des alten Betriebes im Vordergrund
stehen (vgl. BAGE 49, 102, 105 f. = AP Nr. 23 zu § 7 BetrAvG, zu

I 1 b der Grlinde).

- 23 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 23 - Rechtsanwalt www.prinz.law

b) In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ist das Bundesarbeits-
gericht nicht von einem von vornherein abstrakt festgelegten ein-
heitlichen Betriebsbegriff ausgegangen. Es hat fir die Frage,
welche Betriebsmittel fir die Erfillung der arbeitstechnischen
Zwecke wesentlich sind, jeweils auf die Eigenart des Betriebes
abgestellt. Flir Handels- und Dienstleistungsbetriebe, deren Be-
triebsvermégen hauptséichlich aus Rechtsbeziehungen besteht, sind
es in erster Linie die immzteriellen Betricbsmittel wie Kunden-
stamm, Kundenlisten, die Geschéftsbezliehungen zu Dritten, das
"know-how" und der "good-wili", ebenso die Einfihrung des Unter-

nehmens auf dem Markit (BaGE 49, 102, 105 = AP, aal0, zu I 1 b der

Grinde; Senatsurteil vom 29. Ssptember 1988 - 2 AZR 107/88 - AP

Nr. 76 zu § 613 a BGB; Urteil vom 18. Oktober 1990 - 2 AZR

19)1() 19p 919, YONY :SIOMUIE]

172/90 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen), £

ggfs. auch Geschiéitsraune und Caschaéaftslage, sofern diese Be- £

oun

standteile des Betriebes ermdglichen, den bisherigen Xundenkreis
zu halten und auf den neuen Lotriebhsinhaber Uberzuleiten (BAGE

53, 267 = AP Nr. 58 zu § 613 & BGB).

HYIN J BLY §§ yoeu Yuequaje(J S[e purs

In der Entscheidung vom 29. Septenber 1988 (a2al0) hat der Se-

nat ausgefithrt, fur Dienstleistungshetriebe, die mit den Kunden

“1ZINYISoc

langfristige Dienst- cder Werkvertriige abschliefen - z. B. ein
Bewachungsunternehmen - reiche eg fliir die Annahme eines Betriebs-
liberganges nicht aug, wenn der neue Unternchmer nur die flur die
Bewachung des Objekies verwendaton sf#chlichen Betriebsmittel von
dem friheren Unternebhmer (bermshuoe cowle die Mehrheit der bisher
dort tatigen Arbeitnehmer einstelle., Er hat angenommen, in diesen
Fallen setze die Uberleituny der Reziehungen zu den gegenwartigen

Kunden in der Regel auch den Eintritct des Erwerbers in mit den
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Kunden bestehende Vertrége voraus. Darauf kénne allenfalls dann
verzichtet werden, wenn die Dienstleistungsvertrége ohnehin aus-
liefen und der bisherige Betriebsinhaber in Verbindung mit der
Ubertragung von Betriebsmitteln die Kunden kunftig zur Anwerbung

durch den Erwerber "freigebe".

c) Die Beklagte zu 3) hat in Anwendung dieser Rechtsprechung
nicht dadurch den Betrieb der Beklagten zu 1) und 2) Ubernommen,
dap sie den Zuschlag bei der Neuausschreibung erhalten hat. Eine
Betriebslbernahme wiirde allerdings nicht deswegen auszuschliefen
sein, weil es insoweit an einer Vereinbarung zwischen dem bis-
herigen Inhaber und dem neuen Inhaber fehlt. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbsitsgerichts (vgl. BAGE 35, 104 = AP
Nr. 24 zu § 613 a BGB; BAGE 48, 376 = AP Nr. 43 zu § 613 a BGB);
genlgt zur Annahme eines Rechtsgeschifts auch der Vertrag
zwischen dem Erwerber und einem Dritten, insbesondere einem Ver-
pachter, sofern hierdurch die wesentlichen Betriebsmittel je-

denfalls mittelbar Ubertragen werden. Rin Betriebslbergang kann

danach auch dann angenommen werden, wenn der Erwerber die fir die

Betriebsflihrung wesentliche Mittel durch Rechtsgescha&ft mit einem

Dritten oder durch eine Vielzahl von Rechtsgeschaften erhalt.

Diese Vertrage missen jedoch insgesamt dazu dienen, einen "funk-
tionsféhigen Betrieb" zu Ubertragen. In dsr Entscheidung vom 29.
September 1988 (aa0) hat der Senat dies bsi der Neuerteilung ei-
nes Uberwachungsauftrages deshalb verneint, weil es inscweit an

einem Ubergang von Kundenbeziehungzn £fehlte.

d) Die vorliegende Fallgestaltung &hnelt der, die der zitierten

Entscheidung vem 29. September 19288 zugrunde lag.
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Die Beklagten zu 1) und 2) unterhielten nicht in Form der
ARGE ein Reinigungsunternehmen, das sich generell gegenﬁber po-
tentiellen Kunden und Interessenten offenhielt, sondern sie hat-
ten sich ausschlieplich zur Erledigung des einzigen Reinigungs-
auftrages der FAG zusammengetan. Die "Kundenbeziehungen" bestan-
den nur zu einem Kunden, némlich zu der FAG, und waren befristet.
Der Reinigungsauftrag endete mit Ablauf des 31. Dezember 1988 und
bildete kein betriebliches Substrat mehr, das hétte Ubertragen
werden kénnen. Insbesondere kann nicht angenommen werden, durch
die Neuerteilung des Auftrages sei der Betrieb durch Rechtsge-
schaft mit einem Dritten auf die Beklagte 2zu 3) Ubergegangen. Die
Beklagten zu 1) und 2) waren zum maPfgeblichen Zeitpunkt "be-
triebsmittellos". Das im konkreten Fall wesentliche Substrat
ihres Betriebes, der Auftrag der FAG, existierte mit dem Ablauf
des 31. Dezember 1988 nicht mehr als wesentlicher Betriebswert.
Die FAG konnte zwar den Auftrag neu erteilen, dieser Auftrag bil-
dete bei ihr aber keinen Betriebsteil, diec FAG unterhielt keinen

Teilbetrieb "Reinigung".

e) Es ist daher entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
rechtlich unerheblich, dap der Reinigungsauftrag urspringlich und
der spatere - jedenfalls teilweise: Terminal - in den Raumen der
FAG ausgefiithrt wurde und dap die FAG Sozialrdume mit Spinden zur
Verfigung stellte. Die Beklagte zu 3) hat auch sonst keine neben
dem Betriebssubstrat "Auftreg" wesentlichen Betriebsmittel, und
zwar weder eigene der Beklagten zu 1) und 2) noch geleaste, an
die die Arbeitsplétze zwangslé&ufig funktionell gebunden gewesen

wdren und die Ausilibung des betreffenden Gewerbes i speziellen
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Fall notwendig ermdglicht hatten, durch Rechtsgeschaft Ubasrnom-
men. Das Berufungsgericht hat inscwelt keine hieriflr ausreichende
Tatsachen festgestellt. Die Beklegte zu 3) hat unstreitig eine
vorhandene Reinigungsmaschine Utberncommen und im Gbrigen Gerat-
schaften im Wert von uUber 100.008,-- DM nau angeschafft, wobei
das Landesarbeitsgericht keine genaue Feststellung des Wertes aus
den vorgelegten Urkunden vorgenommen hat. Wie dariiber hinaus
feststeht, hat die ARGE Gerdate zurtckgegeben und hierfir eine
Gutschrift in Héhe von 9.000,-- DM erhalten. DaB der Wert der ei-
nen uUbernommenen Kehrmaschine nichit festgastellt ist, kann vor-

liegend auf sich beruhen, da schen ang dem Vortrag der Klagerin

nicht geschlossen werden kann, diens eine Magchina habe das we-

sentliche Substrat des Betrishes dar EegXlagien zue 1) und 2) aus-

SS[19)1[) 9P J[IO.], YONY SIPMUTE]

gemacht.

Ebenso kann offenbleiben, in welchem Umfang gebrauchte Ar-
beitskleidung noch weiterbenutzt worden ist - was zwischen den
Parteien streitig ist -, inwieweit ein Rest von angebrochenen

Reinigungsmitteln noch verbraucht worden ist und nach welchen

Schichtplénen die Beklagte zu 3) arbazitet. Dieses sind Umstdnde,
die nicht zu den wesentlichen Betriebsmitteln gerechnet werden

kédnnen. Ebenso ist unerheblich, dap die Beklagte zu 3) die Buch-
fihrungs—- und Personalarbeiten bei den gleichen Firmen erledigen
1lapt, wie die Beklagten zu 1) und 2). Die Klégerin macht weder
geltend, die Betriebe dieser Firmna hatten mit dem Betrieb der
Beklagten zu 1) und 2) einen einheitlichen Betrieb gebildet noch
war sie in diesen Betrieben tatig. Selbst wenn die Betriebe der

Firmen O und die P Gruppe dem Betrieb der Beklag-

i
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ten zu 1) und 2) tatedchlich zuzureachnen waren, so hatte es sich
um selbstandige Betriebsteile gehandslt, in denen die Klagerin

nicht tatig gewesen war.

£) Das Landesarbeitsgsricht hat im Rahmen der Prifung eines Be-
triebslbergangs auch zu Unrecht auf die Formulierung des Senats
zur "Freigabe der Kunden" abgestellt. Es kommt daher nicht darauf
an, dap die Beklagten revisionsrechtlich zuldssig eine Verletzung
von §§ 278, 139 zZPO mit dem Vortrag gerigt haben, wenn sie gewuft
hatten, daP das Gericht die I'rage, wer sich alles beworben hat,
fir erheblich halten wirde, hitten sie vorgetragen, dap die
Beklagte zu 1) sich ebenfalls wiederum um den Auftrag bemiht

gehabt habe.

Mit der in der Entscheidung vom 29. September 1988 (aa0) an-
gesprochénen "Frelgabe der Kunden" ist der Senat, wie sich auch
deutlich aus dem zitierten Urteil ergibt, von einem bewuBten Zu-
sammenwirken zwischen dem alten Betriebsinhaber und dem neuen Be-
triebsinhaber bei der Neuerteilung des Auftrages und damit der
Uberleitung des Substrats zusgegangen, sofern der bisherige Auf-
tragsinhaber eine fir die zukinftige Auftragsvergabe bestimmende
Position besitzt. Allein die Tatsache, daB sich ein frlherer Auf-
tragsinhaber nicht bewirbt, ist noch keine Freigabe i. S. der

Rechtsprechung des Senats.

g) Es kénnen auch keine rechtsherblichen Schlusse daraus gezo-
gen werden, daP die Beklagte zu 3) einen erheblichen Teil des
Personals der Beklagten zu 1) und 2) einschlieflich von drei An-

gestellten mit neuen Arbeitsvertrégen weiterbeschdftigt hat. War
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der Betrieb der Beklagten stillgelegt, so liegt kein nach § 613 a
BGB relevanter Betriebsilbergang vor, wenn die Belegschaft eines

stillgelegten Betriebes- Ubernommen wirdl,

Wie bhereits ausgefihrt, ist nach § 613 a BGB der Ubergang
von Arbeitsverhdltnissen an die Ubernahme des Betriebes geknupft.
Der Ubergang der Arbeitsverhdltnisse ist nur Rechtsfolge. Es kann
dahinstehen, ob die Ubernahme einesr ganzen Belagschaft durch den
Neuabschlup von Arbeitsvertridgen ein Indiz flir das Vorliegen ei-
nes Betriebsibergangs Jedenfells dann ist, wenn diese Belegschaft
als solche Uber spezielle Kenntnisse verfiugt (vgl. Staudinger/
Richardi, BGB, 12. Aufl., § 613 a Rz 40 und das Senatsurteil vom
29. September 1988, aa0, zu A II 5 ¢, d der Grinde). Jedenfalls
fehlt es vorliegend an einem bhascnderen technischen oder orga-
nisatorischen Wissen der betreffenden Arbeitnehmer, Im kon-
kreten Fall kdnnte es eher als Indiz fdr das Nichtvorliegen eines
Betriebslbergangs gewertet werden, dal ein Interessenausgleich
und ein Sozialplan vereinbart worden sind. Die Beteiligten sind
offenbar selbst nicht davon ausgegangen, ein Betriebsilibergang
liege im vorliegenden Fall vor. Die Behauptung der Klagerin, die
Beklagte zu 3) h&tte allein den Auftrag bekcmmen, welil sie er-
klart habe, die eingearbeitete Belegachaift Ubernehmen zu wollen,
ist von den Beklagten zu 1) und 2) als freie Erfindung und Spe-
kulation der Klﬁgerin erklért worden. Beweis fir ihre Behauptung
hat die Klagerin nicht zulédssig angetraten. In der Revisionser-
widerung wird auch nicht geriugt, dad das Landesarbeitsgericht in-

soweit eine Beweiserhebung unterlassen hétte.
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ITII. Die Kostenentscheidung beruht anf § 92 abs., 2 ZPO. Die Kla-
gerin obsiegt zwar mit ihrem Hilfsantrag, den TFortbestand des Ar-
beitsverhaltnisses bis zum 31. Januar 1989 festzustellen (vgl.

§ 622 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbs. BGB i.d.F. vom 26. Juni 1990

- BGBl. I S. 1206 -, aber das Unterliegen der Beklagten war
verh&ltnismédfig gering und hat keine bescnderen Kosten

verursacht.

Hillebrecht Dr. Ascheid

zugleich fir den durch Urlaub

an der Unterschrift verhinderien
Richter Triebflrst
Timee Mauer
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