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Gesetz: EGBGB Art. 7 ff.; HGB § 67

Leitsdtze:

1.) Wenn ein ausliéndisches Unternehmen im Inland eine
feste und dauerhafte Zweigstelle unterhédlt, sei es
eine handelsregisterlich eingetragene Filiale oder
auch sonst einen Betrieb oder Betriebsteil, und
ein Arbeitnehmer nur in dieser Piliale oder in die-
sem Betrieb oder Betriewsteil t8tig sein soll, ist
fiir descsen Arbeitsverhdltnis grundsétzlich inlén-
disches Recht anzuwenden.

2.) Ist der Arbeitsvertrag des Handlungsgehilfen auf
einen bestimmten léngeren Zeitraum abgeschlossen,
ist aber innerhalb dieses Zeitraums die MOglich-
keit einer ordentlichen Kiindigung vorgesehen, so
muB die Kindigungsfrist hierfiir mindestens einen
fonat betragen. Enth#lt der Vertrag einc kiirzere
Kindigungsfrist, so ist die vereinbarte Prist
durch die gesetzliche Mindestkindigungsfrist zu
ersetzen. |

Aktenzeichen: 2 AZR 474/58.
Urteil des BAG vom 9. Mai 1959 LAG Baden-Wiirttemberg (Stuttgart)
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ez, Damn, U“Bi'

ngestellte
dls Urkundsbeamter
.er Geschiédftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. Mai 1959 durch
den Senatspriisidenten Dr. Miller und die Bundesrichter
Dr. Meier-Scherling und Dr. Joachim sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Jlittner und Falk fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg,
AuBenkammern Stuttgart - IV. Kammer - vom

1. August 1958 - IV Sa 56/58 - wird auf ihre
Kosten zurickgewiesen.

Von Recht s we gen!

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

§§ yoeu YuRqUaR(] S[e PUTs SUN[WIURSS[19)1() 19D I[I9 [, YONY :SIoMUT
NN Tueq ( S[e put [ It I I

DYIN JeLy

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kléger war seit dem 15, Januar 1958 in Stuttgart
bei der Beklagten als Handlungsgehilfe beschiaftigt. Mit
Schreiben vom 22, Januar 1958 regelte die Beklagte im Ein-
vernehmen mit dem Kléger das Arbeitsverhidltnis wie folgt:

"iir bestédtigen hiermit, daB Sie ab 15. Januar 1958

bei S A S in Stuttgart als
Assistent III in Gehaltsgruppe 6, Klasse 9 mit ei-
nem monatlichen Bruttogehalt von DM 400,-- auf Probe

angestellt sind,

In Ubereinstimmung mit unseren Personalbestimmun-
gen gelten die ersten drei Monate Ihrer Beschidfti-
gung als Probezeit, wdhrend der Thre Kindigungs-
frist 14 Tage betridgt. Wenn Ihre Arbeitsleistung
wahrend der Probezeit unseren Wiinschen entspricht,
werden Sie ab 1. Mai 1958 fest angestiellt.

Alle anderen besonderen Bedingungen, unter welchen

Sie bei uns angestellt sind, gehen aus den beige-

fiigten "Personalbestimmungen fiir lokal angestell-

tes S -Personal in Westdeutschland" hervor."

Am 15. Februar 1958 kiindigte die Beklagte dem Kliger zum
28 . Februar 1958. Gegen diese Kiindigung hat der Kl&ger am
6., Mdrz 1958 Klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen,
dal das Arbeitsverh&ltnis zwischen den Parteien iliber den
28. Februar 1958 hinaus bis zum 31. Mdrz 1958 fortdauere.
Die Beklagte macht geltend, daB fiir sie schwedisches Recht
gelte, zumal ihr Stuttgarter Betrieb nicht einmal als Zweig-
niederlassung im Handelsregister von Stuttgart eingetragen
seli. Das schwedische Recht lasse eine 14-tdgige Kilindigung
zu. § 67 HGB gelte auch nicht flir fest befristete Arbeits-
verhédltnisse.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben., Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht unter
Zuriickweisung der Berufung im librigen die Kiindigung zum
15. M&rz 1958 durchgreifen lassen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion, deren Zuriickweisung der Kldger begehrt, erstrebt die
Beklagte die volle Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:
I. Auf das Arbeitsverhédltnis der Parteien ist, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, deutsches
Recht und nicht, wie die Beklagte meint, schwedisches Recht
anzuwenden.
| Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die
Parteien eine Vereinbarung, wonach schwedisches Recht an-
gewendet werden solle, in dem zwischen ihnen abgeschlosse-
nen Vertrag nicht getroffen haben.

DaB sie die Anwendung deutschen Rechts vereinbart ha-
ben, ist weder vom Landesarbeitsgericht festgestellt worden
noch mit Sicherheit aus den vom Landesarbeitsgericht fest-
gestellten Vertragsbestimmungen noch aus den in diesen
Vertragsbestimmungen in Bezug genommenen "Personalbestim-
mungen fiir lokal angestelltes 8 ~Personal in Westdeutsch-
land" zu entnehmen. Zwar ist in diesen "Personalbestimmun-
gen" mehrfach auf deutsches Recht verwiesen, so in § 7
Abs. 5 auf das decutsche Mutterschutzgesetz, in § 6 Abs, 2
auf die deutsche Feiertagsregelung und in § 9 4Abs. 1 auf
die deutsche Sozialversicherung. Aber gerade die strittigen
Bestimmungen lber eine 14-tigige Kiindigungsfrist in den An-
stellungsbedingungen sowie, im Zusammenhang mit dieser Ab-
machung zu sehen, die Bezugnhahme auf einzelne herausge-
stellte Bestimmungen des deutschen Arbeitsrechts, die doch
Uberfliissig gewesen wire, wenn die Parteien schlechthin
die Anwendung deutschen Rechts vereinbart hidtten, sprechen
gegen die Annahme, dafl die Parteien hier ausdriicklich oder
sonstwie sicher erkemnbar die Anwendung deutschen Rechts
vereinbart haben.

Es muBl also nach den sonstigen Regeln des Internati-
onalen Privatrechts ermittelt werden, welches Recht hier
mangels einer eindeutigen Parteiabrede anzuwenden ist.

Bei der Frage, welches Recht auf ein Arbeitsverhdlt-
nis anzuwenden ist, kommt es entscheidend darauf an, in.
welchem Staatsgebiet dieses Arbeitsverhiltnis seinen Schwer-
punkt hat, weil davon auszugehen ist, daB jeder Staat kraft
seiner Staatshoheit die in seinem Gebiete ruhenden Rechts-
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verhdltnisse nach seiner Rechtsordnung regeln will und daB3
Ubrigens die Parteien dem auch in einem hypothetischen Ver-
tragswillen Rechnung tragen. Deshalb ist grunds&tzlich in-
landisches Hecht anzuwenden, wenn ein suslidndisches Unter-
nehmen im Inland eine feste und dauerhafte Zweigstelle, sei
es eine handelsregisterlich eingetragene Filiale oder auch
sonst einen Betrieb oder Betriebsteil unterhidlt und der Ar-
beitnehmer nur in dieser Filiale oder diesem Betrieb oder
Betriebsteil tdtig sein soll (vgl. Beitzke, RAA 51, 134).
Etwas anderes wiirde, und zwar auch hier von der Sache her
wie nach einem allerdings wieder nur zu unterstellenden
Parteiwillen, gegeniiber jenem Grundsatz etwa dann gelten,
wenn die inlidndische Arbeitsstédtte lediglich eine Ausstrah-
lung des auslédndischen Hauptbetriebes ist, wie das etwa

— im Verh#ltnis zwischen dem Recht des Staates, gauf dessen
Territorium das Arbeitsverhdltnis in Erscheinung tritt, und
deutschem Recht- beim sogenannten Badischen Bahnhof in Basel

oder auch bei voriibergehenden deutschen Baustellen im Ausland

der Pall ist (vgl. Beitzke, aal). Da nun hier der Klidger, im
Gegensatz zum fliegenden Personal der Beklagten, ausschlief-
lich fiir den Stuttgarter Betrieb der Beklaglten eingestellt

worden ist und nur dort zu arbeiten hatte, dieser Stuttgarter
Betrieb auch im Interesse der Befliegung ées Stuttgarter Luft-

hafens durch die Beklagte eine feste Einrichtung ist und da-
mit organisatorisch eine eigene GroBe darstellt, lag der
Schwerpunkt seines Arbeitsverhidltnisses in Stuttgart. Dort
allein hatte er die im Arbeitsvertrag libernommenen Pflich-
ten zu erfiillen. Daher ist es auch unerheblich, ob der
Stuttgarter Betrieb im Handelsregister eingetragen ist oder
nicht. Der Kléger war mit seiner T&atigkeit, die nach seiner
Vergiitung mehr untergeordneter Art war, auch nicht wenig-

gtens fiir seine Person in einer betonten Weise auf die schwe-

dische Hauptniederlassung der Beklagten hingeordnet, und es

ist auch nicht vorgetragen, daB er Staatsangehbriger des Lan-

des ist, in dem die Beklagte ihren Sitz hat, was eine Vermu-
tung in Richtung der Anwendung des auslé&ndischen Rechits auf
Grund des abermals blofl hypothetischen Willens der Parteien

-~ 5 -
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ersffnen kann (vgl. Beitzke, aaQ). Da hiernach das Arbeits-
verhdltnis im Inland ruhte, kommt jedenfalls aus diesem Grun-
de deutsches Arbeitsrecht zur Anwendung.

II. Das Landesarbeitsgericht hat die in den Anstellungs-
bedingungen fiir die Probezeit vorgesehene Kiindigungsfrist
von 14 Tagen gemdB § 67 Abs. 1 HGB in eine Kiindigungsfrist
von einem Monat umgewandelt. Die hiergegen von der Revision
der Beklagten erhobenen Riigen greifen nicht durch.

Die Revision riigt die Verletzung des § 67 HGB. Fiir
einen auf bestimmte Zeit abgeschlossenen Arbeitsvertrag sei
die Bestimmung des § 67 Abs. 1 HGB nur anzuwenden, wenn
in dem Vertrag vereinbart sei, daB8 das Arbeitsverhi@ltnis
in Ermangelung einer vor dem Ablauf der Vertragszeit erfolg-
ten Kiindigung als verlingert gelten solle. Eine solche Ver-
l&ngerungsklausel seil aber hier nicht vereinbart. Vielmehr
laufe nach dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrag
das Probearbeitsverhdltnis nach Ablauf von drei Monaten aus
und es sei nur im Vertrag vorgesehen worden, dafl die Beklag-
te, falls sie mit den Arbeitsleistungen des Kligers zufrie-
den sei, nach Ablauf der Probearbeitszeit einen neuen, den
Kléger fest anstellenden Vertrag mit ihm abschlieBen werde.
Infolgedessen liege der Tatbestand des § 67 Abs. 3 HGB gar
nicht vor und die Beklagte sei daher in der Vereinbarung
kilrzerer als der in § 67 Abs. 1 HGB vorgesehenen Kiindigungs-
fristen frei gewesen.

Diesen Ausfilihrungen kenn nicht gefolgt werden.

Sowohl das HGB in §§ 66 ff. wie auch das BGB in § 620
gehen erkennbar von zwei deutlich voneinander geschiedenen
Vertragstypen des Dienst- oder Arbeitsvertrages aus, nidm-
lich einmal von dem auf bestirmte Zeit abgeschlossenen Ver-
trag, der nach Lblauf der vereinbarten Vertragsdauer von
selbst endet und fir den es ~ aufler aus wichtigem Grunde -
eine Kiindigung bis zum Ablauf der Vertragsdauer nicht gibt,
eben weil er auf bestinmte Zeit abgeschlossen ist, und zum
anderen von dem auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen und
daher kindbaren Vertrag. Wenn also in § 66 und § 67 Abs. 1
und 2 HGB ebenso wie in § 620 Abs. 2 BGB die Kindigungsfri-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o Egste;(')%sG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

sten nur flr den auf unbestimnte Zeit abgeschlossenen Dienst-
oder Arbeitsvertrag geregelt sind, so ist das deshalb gesche-
hen, weil der Gesetzgeber eine Kiindigung (auBer aus wichtigem
Gruncée) bei dem auf bestimmte Zeit abgeschlossenen Dienst-
oder Arbeitsvertrag als nicht erforderlich angesehen hat und
davon ausgegangen ist, daB bei dem auf bestimmte Zeit abge-
schlogsenen Dienst- oder Arbeitsvertrég fiir die Vertragszeit,
also filir die bestiummte Zeit, eine ordentliche Kiindigung aus-
geschlossen sein sollte.

Es besteht nun aber, worauf der Senat bereits in seinem
Urteil vom 15. Dezember 1955 (AP Nr. 1 zu § 67 HGB) hinge-
wiesen hat, ein Bedlirfnis nach Zwischenldsungen und Misch-
Tiguren; im Rahmen ihrer Vertragsfreiheit steht es den Par-
teien eines Dienstvertrages durchaus offen, auch beili einem
auf bestimmte Zelt abgeschlosscnen Dienstvertrag die Mog-
lichkeit der vorzeitigen Aufldsung aus nicht wichtigem Grund
vorzuschen und ihn insoweit im Ergebnis zu einem auf unbe-
stimmte Zeit abgeschlocsenen Vertrag zu machen. Das haben
hier die Parteien getan. Sie haben die Probearbeitszeit auf
drei Monate bemessen, haben aber auBlerdem noch fiir diese
Zeit die lOglichkeit einer Kiindigung vorgesehen. Durch die
Zulassung einer Kilindigung wdhrend der vorgesehenen Vertrags-
dauer hat der Vertrag, wenn er auch auf einen Zeitraum von
drei Monaten abgeschlossen ist, ein wesentliches Element
zeitlicher Unbestimmtheit erhalten. Es gelten daher fiir ihn,
soweit es sich um die im Vertrag vorgesehene Kiindigung han-
delt, die filir den auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Ar-
beitsvertrag gesetzlich vorgesehenen Kiindigungsvorschriften,
und zwar unmittelbar, ohne dafl es noch erforderlich ware,
auf die oben erwiahnte Auffassung der Beklagten zum Inhalt
des Vertrages einzugehen und sich dann etwa auch mit der
Tragweite des § 67 Abs. 3 HGB auseinanderzusetzen, insbe-
sondere mit der Frage, ob diese Vorschrift ebenfalls eine
- und dann die Bestimmung des § 67 Abs. 1 HGB iibernehmende -~
Regelung fiir die Kindigungsfrist hinsichtlich derjenigen
Kindigung enthdlt, die innerhalb der "besvimmten Zeit" des
Vertragsablaufs ausgesprochen wird, oder ob nur eine Nor-
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mierung fir die nach Ablauf der "bestimmten Zeit" eintreten-

de Fortsetzung des Vertrags ausgesprochen ist. Es wiirde dem
Schutzgedanken des § 67 Abs. 1 HGB zuwiderlaufen, wenn die
Parteien in einem zwar fiir einen doch léngeren Zeitraum,
aber mit vorheriger Kindigungsmdglichkeit abgeschlossenen
Vertrag kiirzere Kiindigungsfristen sollten vereinbaren kon-

nen, als das Gesetz flir den auf unbestimmte Zeit abgeschlos~

senen Arbeitsvertrag erlaubt. Die Mindestkiindigungsfrist
von einem lMonat soll verhiiten, daB der Handluiagsgehilfe
mehr oder weniger unmittelbar vor einem Existenzverlust
steht, und das Gesetz bringt, was, gleichgiiltig wie die po-
sitivrechtliche Tragweite dieser Vorschrift im einzelnen

zu sehen ist, letztlich auch aus § 67 Abs. 3 HGB hervorgeht,
diesen Gedanken im Zusammenhang mit dem Klindigungsfristen-
komplex fiir Handlungsgehilfen ganz allgemein zum Ausdruck.
Br hat somit flir den aus Elementen des befristeten und un-
befristeten Vertrags zusammengesetzten Arbeitsvertrag eben-—
falls zu gelten (vgl. BAG, AP Nr. 1 zu § 67 HGB).

Tie im Vertrag vorgesehene Kindigungsfrist von 14 Ta-
gen war somit unzulédssig. An ihre Stelle tritt die einen
Monat betragende Kiindigungsfrist des § 67 Abs. 1 HGB, also
die kﬁrzestmﬁgliche Kindigungsfrist, die in dem Arbeitsver-
trag eines Handlungsgehilfen vertraglich vereinbart werden
kann (vgl. auch RAG 3, 15 /T7/). Die Revision war mithin
zurlickzuweisen.

gez., Dr., Miller Dr. Meier-Scherling Dr. Joachim

Dr., Hans Jiittner Palk
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