
t 9. Mai 1959

Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung! ja
Für die Fachpresse! ja

Gesetz: EGBGB Arte 7 ff.; HGB § 67

Leitsätze:

Io) Wenn ein ausländisches Unternehmen im Inland eine 
feste und dauerhafte Zweigstelle unterhält, sei es 
eine handelsregisterlich eingetragene Filiale oder 
auch sonst einen Betrieb oder Betriebsteil, und 
ein Arbeitnehmer nur in dieser Filiale oder in die­
sem Betrieb oder Betriebsteil tätig sein soll, ist 
für dessen Arbeitsverhältnis grundsätzlich inlän­
disches Recht anzuwenden.

2o) Ist der Arbeitsvertrag des Handlungsgehilfen auf 
einen bestimmten längeren Zeitraum abgeschlossen, 
ist aber innerhalb dieses Zeitraums die Möglich­
keit einer ordentlichen Kündigung vorgesehen, so 
muß die'Kündigungsfrist hierfür mindestens einen 
Monat betragen» Enthält der Vertrag eine kürzere 
Kündigungsfrist, so ist die vereinbarte Frist 
durch die gesetzliche Mindestkündigungsfrist zu 
ersetzen.

Aktenzeichen: 2 AZR 474/58.
Urteil des BAG vom 9» Mai 1959 LAG Baden-Württemberg (Stuttgart)
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JLZR „£74/58
V Sa 56/58
aden-Y/Ur t  tembe rg
S t u t t g a r t )
r t e i l s f o r m e l  z u g e s t e l l t  
m 9« Mai 1959
;ez„ Damm,
• n g e s t e l l t o
.Is  Urkundsbeamter
.er G e s c h ä f t s s t e l l e

bn Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

h a t  der Zweite Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gemäß 
§ 1.28 Abs» 2 ZPO i n  der S itzung  vom 6 . Mai 1959 durch 
den S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. M ülle r  und d ie  B u n d e s r ic h te r  
Br» M e ie r -S c h e r l in g  und D r 0 Joachim sowie d ie  Bundesar­
b e i t s r i c h t e r  Dr» J ü t t n e r  und P a lk  f ü r  Recht e rk an n t :

Die R e v is io n  der  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Baden-Württemberg, 
Außenkammern S t u t t g a r t  -  IV. Kammer -  vom 
Io August 1958 -  IV Sa 56/58 -  wird au f  i h r e  
Kosten zu rückgew iesen .
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T a tb es tan d :

Der K läge r  war s e i t  dem 15» Januar  1958 i n  S t u t t g a r t  
b e i  de r  B ek lag ten  a l s  H and lungsgeh i l fe  b e s c h ä f t i g t  <> Mit 
Sch re iben  vom 22„ Januar  1958 r e g e l t e  d ie  B e k la g t e  im E in ­
vernehmen mit  dem Kläger  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  wie  f o l g t :

"Wir b e s t ä t i g e n  h i e r m i t ,  daß S ie  ab 15° J a n u a r  1958 
b e i  S A S in  S t u t t g a r t  a l s
A s s i s t e n t  I I I  i n  G eha l tsgruppe 6, K lasse  9 m i t  e i ­
nem m o n a t l ich en  B r u t to g e h a l t  von DM 4oo, — a u f  Probe 
a n g e s t e l l t  sind«
In Übereinstimmung mit  u n se ren  Personalbest im m un­
gen g e l t e n  die e r s t e n  d r e i  Monate I h r e r  B e s c h ä f t i ­
gung a l s  P r o b e z e i t ,  während de r  Ih re  Kündigungs­
f r i s t  14 Tage b e t r ä g to  Wenn Ih re  A r b e i t s l e i s t u n g  
während der P r o b e z e i t  u nse ren  Wünschen e n t s p r i c h t ,  
werden S ie  ab 10 Mai 1958 f e s t  a n g e s t e l l t , ,
A l le  anderen  besonderen  Bedingungen, u n t e r  welchen 
S ie  b e i  uns a n g e s t e l l t  s i n d ,  gehen aus  den b e i g e ­
f ü g te n  "Personalbestimmungen f ü r  l o k a l  a n g e s t e l l ­
t e s  S - P e r s o n a l  i n  W estdeu tsch land"  h e r v o r . "

Am 15» F eb ru a r  1958 k ünd ig te  d ie  B ek lag te  dem K läger  zum 
28. F eb rua r  1958. Gegen d ie s e  Kündigung h a t  d e r  Kläger  am 
6. März 1958 Klage erhoben mit  dem Antrag ,  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  zwischen den P a r t e i e n  über  den 
28. F eb ruar  1958 h in au s  b i s  zum 31. März 1958 f o r t d a u e r e .
Die Bek lag te  macht g e l t e n d ,  daß f ü r  s i e  schwedisches  Recht 
g e l t e ,  zumal i h r  S t u t t g a r t e r  B e t r i e b  n i c h t  e inm al  a l s  Zweig­
n i e d e r l a s s u n g  im H a n d e l s r e g i s t e r  von S t u t t g a r t  e i n g e t r a g e n  
s e i .  Das schwedische Recht l a s s e  e in e  1 4 - täg ig e  Kündigung 
zu. § 67 HGB g e l t e  auch n i c h t  f ü r  f e s t  b e f r i s t e t e  A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s s e  o

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  der Klage s t a t t g e g e b e n .  Auf d ie  
Berufung der  B ek lag ten  h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  u n t e r  
Zurückweisung der Berufung im ü b r ig e n  d ie  Kündigung zum 
15» März 1958 d u rc h g r e i f e n  l a s s e n .

Mit d e r  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu g e las sen en  R ev i­
s io n ,  deren  Zurückweisung der K läger  b e g e h r t ,  e r s t r e b t  d ie  
Bek lag te  d ie  v o l l e  Abweisung der Klage.
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s^ründe^.

Io Auf das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  i s t ,  wie das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  d e u t s c h e s  
Recht und n i c h t ,  wie d ie  B ek lag te  m e in t ,  schwedisches Recht 
anzuw^nden.

Las L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
P a r t e i e n  e ine  V ere inbarung ,  wonach schwedisches Recht an -  
gewendet werden s o l l e ,  i n  dem zwischen ihnen  a b g e s c h lo s s e ­
nen V er t rag  n i c h t  g e t r o f f e n  haben=

Laß s i e  d ie  Anwendung deu tschen  Rechts  v e r e i n b a r t  h a ­
ben,  i s t  weder vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t  worden 
noch mit  S i c h e r h e i t  aus den vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  f e s t -  
g e s t e l l t e n  Vertragsbestimmungen noch aus den i n  d ie s e n  
Vertragsbestimmungen in  Bezug genommenen " P e r s o n a lb e s t im ­
mungen f ü r  l o k a l  a n g e s t e l l t e s  S - P e r s o n a l  i n  W estdeu tsch­
land"  zu entnehmeno Zwar i s t  i n  d ie s e n  "Personalbest immun­
gen" mehrfach auf  d eu tsch es  Recht ve rw iesen ,  so in  § 7 
Abs» 5 auf  das deu tsche  M u t t e r s c h u tz g e s e tz ,  i n  § 6 Abs» 2 
auf  d ie  d eu tsche  F e i e r t a g s r e g e l u n g  und i n  § 9 Abs. 1 au f  
d ie  deu tsche  S o z ia lv e r s i c h e r u n g .  Aber gerade d ie  s t r i t t i g e n  
Bestimmungen über  e in e  14 - t ä g ig e  K ü n d ig u n g s f r i s t  i n  den An­
s te l lu n g sb e d in g u n g e n  sowie, im Zusammenhang m it  d i e s e r  Ab­
machung zu sehen,  d ie  Bezugnahme a u f  e in z e ln e  h e ra u s g e ­
s t e l l t e  Bestimmungen des deu tsch en  A r b e i t s r e c h t s ,  d ie  doch 
ü b e r f l ü s s i g  gewesen wäre, wenn d ie  P a r t e i e n  s c h l e c h t h i n  
d ie  Anwendung d eu tsch en  Rechts  v e r e i n b a r t  h ä t t e n ,  sp rechen  
gegen d ie  Annahme, daß d ie  P a r t e i e n  h i e r  a u s d rü c k l ic h  oder  
sons tw ie  s i c h e r  e rkennbar  d ie  Anwendung deu tschen  Rechts  
v e r e i n b a r t  haben.

Es muß a l s o  nach den s o n s t ig e n  Regeln des I n t e r n a t i ­
ona len  P r i v a t r e c h t s  e r m i t t e l t  werden, welches Recht h i e r  
mangels  e i n e r  e i n d e u t i g e n  P a r t e i a b r e d e  anzuwenden i s t .

Bei der  F rage ,  welches Recht auf  e i n  A r b e i t s v e r h ä l t ­
n i s  anzuwenden i s t ,  kommt es en t s c h e id e n d  d a rau f  an ,  i n -  
welchem S t a a t s g e b i e t  d i e s e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  s e inen  Schwer1 
punkt h a t ,  w e i l  davon auszugehen i s t ,  daß j e d e r  S t a a t  k r a f t  
s e i n e r  S t a a t s h o h e i t  d ie  i n  seinem Gebie te  ruhenden R e c h ts -
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V e r h ä l t n i s s e  nach  s e i n e r  Rechtsordnung r e g e l n  w i l l  und daß 
ü b r ig e n s  die  P a r t e i e n  dem auch i n  einem h y p o th e t i s c h e n  Ver­
t r a g s w i l l e n  Rechnung tragen» Deshalb i s t  g r u n d s ä t z l i c h  i n ­
l ä n d i s c h e s  Recht anzuwenden, wenn e in  a u s l ä n d i s c h e s  U n te r ­
nehmen im I n la n d  e ine  f e s t e  und d a u e rh a f t e  Z w e i g s t e l l e ,  s e i  
es  e ine  h a n d e l s r e g i s t e r l i c h  e in g e t r a g e n e  F i l i a l e  oder  auch 
so n s t  e in e n  B e t r i e b  oder B e t r i e b s t e i l  u n t e r h ä l t  und der Ar­
be i tnehm er  nur  i n  d i e s e r  F i l i a l e  oder diesem B e t r i e b  oder  
B e t r i e b s t e i l  t ä t i g  s e in  s o l l  (vgl» B e i tz k e ,  RdA 51, 1 3 4 )o 
Etwas an d e re s  würde, und zwar auch h i e r  von der  Sache h e r  
wie nach einem a l l e r d i n g s  wieder  nu r  zu u n t e r s t e l l e n d e n  
P a r t e i w i l l e n ,  gegenüber jenem Grundsatz  etwa dann g e l t e n ,  
wenn d ie  in l ä n d i s c h e  A r b e i t s s t ä t t e  l e d i g l i c h  e in e  A u ss t r a h ­
lung  des a u s lä n d is c h e n  H a u p tb e t r i e b e s  i s t ,  wie das  etwa
-  im V e r h ä l t n i s  zwischen dem Recht des S t a a t e s ,  a u f  dessen  
T e r r i to r iu m  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  i n  Ersche inung  t r i t t ,  und 
deutschem R e ch t -  beim sogenannten  Badischen Bahnhof in  Base l  
oder  auch bei vorübergehenden d eu tschen  B a u s t e l l e n  im Ausland 
der  F a l l  i s t  (vgl» B e i tz k e ,  aaO)» Da nun h i e r  de r  K läg e r ,  im 
Gegensatz zum f l i e g e n d e n  P e r s o n a l  d e r  B ek lag ten ,  a u s s c h l i e ß ­
l i c h  f ü r  den S t u t t g a r t e r  B e t r i e b  der  B ek lag ten  e i n g e s t e l l t  
worden i s t  und nur  d o r t  zu a r b e i t e n  h a t t e ,  d i e s e r  S t u t t g a r t e r  
B e t r i e b  auch im I n t e r e s s e  d e r  B e f l ieg u n g  des S t u t t g a r t e r  L u f t ­
h a fens  durch die  B ek lag te  e in e  f e s t e  E in r ic h tu n g  i s t  und d a ­
mit o r g a n i s a t o r i s c h  e in e  e igene  Größe d a r s t e l l t ,  l a g  der  
Schwerpunkt s e in e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  i n  S t u t t g a r t .  Dort 
a l l e i n  h a t t e  e r  d ie  im A r b e i t s v e r t r a g  übernommenen P f l i c h ­
t e n  zu e r f ü l l e n .  Daher i s t  es  auch u n e rh e b l ic h ,  ob der  
S t u t t g a r t e r  B e t r i e b  im H a n d e l s r e g i s t e r  e i n g e t r a g e n  i s t  oder  
n i c h t .  Der K läger  war mit  s e i n e r  T ä t i g k e i t ,  d ie  nach s e i n e r  
Vergütung mehr u n te rg e o r d n e te r  Art  war, auch n i c h t  wenig­
s te n s  f ü r  s e in e  Person i n  e i n e r  b e to n te n  Weise a u f  d ie  schwe­
d ische  H au p tn ied e r la s su n g  der  B ek lag ten  h in g e o rd n e t ,  und es 
i s t  auch n i c h t  v o rg e t r a g e n ,  daß e r  S ta a t s a n g e h ö r i g e r  des  Lan­
des i s t ,  i n  dem d ie  B ek lag te  i h r e n  S i t z  h a t ,  was e in e  Vermu­
tung in  Richtung der Anwendung des  a u s lä n d is c h e n  Rechts  auf  
Grund des aberm als  b loß  h y p o th e t i s c h e n  Y/illens d e r  P a r t e i e n
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e r ö f fn e n  kann (vgl» B e i t z k e ,  aaO)0 Da h ie rn a c h  das .A rb e i t s ­
v e r h ä l t n i s  im In lan d  r u h t e ,  kommt j e d e n f a l l s  aus diesem Grun­
de d e u tsc h e s  A r b e i t s r e c h t  zu r  Anwendung»

I Io  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  i n  den A n s t e l l u n g s ­
bedingungen f ü r  d ie  P r o b e z e i t  vorgesehene K ü n d ig u n g s f r i s t  
von 14 Tagen gemäß § 67 Abs« 1 HGB i n  e in e  K ü n d ig u n g s f r i s t  • 
von einem Monat umgewandelt . Die h ie rg e g e n  von d e r  R e v is io n  
d e r  B ek lag ten  erhobenen Rügen g r e i f e n  n i c h t  durch»

Die R ev is io n  r ü g t  d ie  V er le tzung  des § 6? HGB» Für 
e in e n  a u f  bestimmte Z e i t  ab g esch lo ssen en  A r b e i t s v e r t r a g  s e i  
d ie  Bestimmung des § 67 Abs» 1 HGB n u r  anzuwenden, wenn 
i n  dem V er t rag  v e r e i n b a r t  s e i ,  daß das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
i n  Ermangelung e i n e r  vo r  dem Ablauf  d e r  V e r t r a g s z e i t  e r f o l g ­
t e n  Kündigung a l s  v e r l ä n g e r t  g e l t e n  s o l l e »  S ine  so lche  Ver­
l ä n g e r u n g s k la u s e l  s e i  a b e r  h i e r  n i c h t  v e r e in b a r t»  Vielmehr 
l a u f e  nach dem zwischen den P a r t e i e n  abgesch lossenen  V e r t r ag  
das P r o b e a r b e i t s v e r h ä l t n i s  nach Ablauf von d r e i  Monaten aus 
und es s e i  nur  im V e r t r a g  vorgesehen  worden, daß d ie  Beklag­
t e ,  f a l l s  s i e  mit  den A r b e i t s l e i s t u n g e n  des K lägers  z u f r i e ­
den s e i ,  nach Ablauf d e r  P r o b e a r b e i t s z e i t  e inen  neuen, den 
K läger  f e s t  a n s t e l l e n d e n  V er t rag  mit ihm a b s c h l ie ß e n  werde» 
In fo lg e d e s s e n  l i e g e  der  T a tbes tand  des  § 67 Abs» 3 HGB gar  
n i c h t  vor  und die  B ek lag te  s e i  daher  i n  d e r  Vereinbarung 
k ü r z e r e r  a l s  de r  i n  § 67 Abs. 1 HGB vorgesehenen  Kündigungs­
f r i s t e n  f r e i  gewesen»

Diesen  Ausführungen kann n i c h t  g e f o l g t  werden»
Sowohl das HGB i n  §§ 66 f f .  wie auch das BGB in  § 62o 

gehen e rkennbar  von zwei d e u t l i c h  voneinander  gesch iedenen  
V e r t r a g s ty p e n  des D i e n s t -  oder A r b e i t s v e r t r a g e s  au s ,  näm­
l i c h  einmal von dem a u f  bestimmte Z e i t  abgesch lossenen  Ver­
t r a g ,  d e r  nach Ablauf  der  v e r e i n b a r t e n  V e r t r a g s d a u e r  von 
s e l b s t  endet  und f ü r  den es -  außer  aus wichtigem Grunde -  
e ine  Kündigung b i s  zum A blauf  der  V e r t r ag sd a u e r  n i c h t  g i b t ,  
eben w e i l  e r  auf bes t i mmte Z e i t  ab g e sch lo ssen  i s t ,  und zum 
anderen  von dem auf unbestimmte Z e i t  ab g esch lo ssen en  und 
daher  kündbaren Vertrag» Wenn a l s o  i n  § 66 und § 67 Abs» 1 
und 2 HGB ebenso wie i n  § 62o Abs. 2 BGB die  K ü n d ig u n g s f r i -
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s t e n  nur  f ü r  den auf  unbestimmte Z e i t  a b g e s c h lo s s e n e n  D i e n s t -  
oder .A rb e i t s v e r t r a g  g e r e g e l t  s in d ,  so i s t  das d e s h a lb  g e s c h e ­
hen,  w e i l  de r  G ese tzgeber  e in e  Kündigung (außer  a u s  wicht igem 
Grunde) b e i  dem au f  bestimmte Z e i t  a b g e s c h lo s s e n e n  D ie n s t ­
oder A r b e i t s v e r t r a g  a l s  n i c h t  e r f o r d e r l i c h  an g esehen  h a t  und 
davon ausgegangen i s t ,  daß b e i  dem au f  bestimmte Z e i t  abge­
s c h lo s se n en  D ie n s t -  oder  A r b e i t s v e r t r a g  f ü r  d ie  V e r t r a g s z e i t ,  
a l s o  f ü r  d ie  bestimmte Z e i t ,  e ine  o r d e n t l i c h e  Kündigung a u s ­
g e s c h lo s s e n  s e i n  s o l l t e o

Es b e s t e h t  nun a b e r ,  worauf der  Senat b e r e i t s  i n  seinem 
U r t e i l  vom 15» Dezember 1955 (AP Kr.  1 zu § 67 HGB) h in g e ­
wiesen h a t ,  e in  B e d ü r fn is  nach Zwischenlösungen und Misch­
f i g u r e n ;  im Rahmen i h r e r  V e r t r a g s f r e i h e i t  s t e h t  es  den P a r ­
t e i e n  e in e s  D i e n s t v e r t r a g e s  durchaus o f f e n ,  auch b e i  einem 
auf  bestimmte Z e i t  abgesch lossenen  D i e n s t v e r t r a g  d ie  Mög­
l i c h k e i t  de r  v o r z e i t i g e n  Auflösung aus n i c h t  w ich t igem  Grund 
vorzusehen  und ih n  in so w e i t  im E rgebn is  zu einem au f  unbe­
stimmte Z e i t  abgesch lossenen  V e r t r a g  zu machen. Das haben 
h i e r  d ie  P a r t e i e n  g e t a n .  Sie haben d ie  P r o b e a r b e i t s z e i t  au f  
d r e i  Monate bemessen, haben ab e r  außerdem noch f ü r  d ie s e  
Z e i t  d ie  M ög l ichke i t  e i n e r  Kündigung v o rg eseh en .  Durch d ie  
Zulassung e in e r  Kündigung während der vorgesehenen  V e r t r a g s ­
dauer  h a t  der V e r t r a g ,  wenn e r  auch a u f  e in e n  Zei t raum  von 
d r e i  Monaten ab g e sch lo ssen  i s t ,  e i n  w e s e n t l i c h e s  Element 
z e i t l i c h e r  U nbest immtheit  e r h a l t e n .  Es g e l t e n  d ahe r  f ü r  ih n ,  
soweit  e s  s i c h  um die im V er t r ag  vorgesehene Kündigung han­
d e l t ,  d i e  f ü r  den a u f  unbestimmte Z e i t  ab g esch lo ssen en  Ar­
b e i t s v e r t r a g  g e s e t z l i c h  vorgesehenen  K ü n d ig u n g sv o rsch r i f ten ,  
und zwar u n m i t t e l b a r ,  ohne daß es noch e r f o r d e r l i c h  wäre,  
au f  d ie  oben erwähnte Auffassung der B ek lag ten  zum I n h a l t  
des V e r t r a g e s  e inzugehen  und s i c h  dann etwa auch mit  der  
Tragweite  des § 67 Abs. 3 HGB a u s e in a n d e r z u s e tz e n ,  i n s b e ­
sondere mit d e r  F rage ,  ob d ie s e  V o r s c h r i f t  e b e n f a l l s  e in e
-  und dann d ie  Bestimmung des § 67 Abs. 1 HGB übernehmende -  
Regelung f ü r  d ie  K ü n d ig u n g s f r i s t  h i n s i c h t l i c h  d e r j e n ig e n  
Kündigung e n t h ä l t ,  d ie  in n e rh a lb  d e r  "bestimmten Z e i t "  des 
V e r t r a g c a b la u f s  ausgesprochen  w i rd ,  oder ob n u r  e in e  Nor-
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mierung fü r  d ie  nach ü b la u f  der  ,rbestimmten Z e i t "  e i n t r e t e n ­
de F o r t s e tz u n g  des V er t rag s  ausgesprochen  i s t »  Es würde dem 
Schutzgedanken des  § 67 Abs. 1 HGB zu w id e r lau fen ,  wenn d ie  
P a r t e i e n  in  e in e n  zwar f ü r  e in e n  doch lä n g e re n  Zei t raum , 
ab e r  mit  v o r h e r i g e r  Kündigungsmöglichkeit  ab g esch lo ssen en  
V e r t r a g  k ü rz e r e  K ü n d ig u n g s f r i s ten  s o l l t e n  v e r e in b a re n  kön­
nen,  a l s  das Gesetz  f ü r  den au f  unbestimmte Z e i t  a b g e s c h lo s ­
senen .A rb e i t s v e r t r a g  e r la u b t»  Die M in d e s tk ü n d ig u n g s f r i s t  
von einem Monat s o l l  v e rh ü te n ,  daß der H and lungsgeh i l fe  
mehr oder  weniger u n m i t t e l b a r  vor einem E x i s t e n z v e r l u s t  
s t e h t ,  und das Gesetz b r i n g t ,  was, g l e i c h g ü l t i g  wie d ie  po­
s i t i v r e c h t l i c h e  f r a g w e i te  d i e s e r  V o r s c h r i f t  im e in z e ln e n  
zu sehen i s t ,  l e t z t l i c h  auch aus § 67 Abs» 3 HGB h e r v o r g e h t ,  
d i e s e n  Gedanken im Zusammenhang mit dem K ü n d ig u n g s f r i s te n ­
komplex f ü r  H and lungsgeh i l fen  ganz a l lg em e in  zum Ausdruck»
Er h a t  somit f ü r  den aus Elementen des  b e f r i s t e t e n  und un­
b e f r i s t e t e n  V e r t r a g s  zu s am m e n g ese tz te !A rb e i t sv e r t r ag  eben­
f a l l s  zu g e l t e n  (vgl» BAG, AP Nr» 1 zu § 67 HGB)»

Die im V e r t r a g  vorgesehene K ü n d ig u n g s f r i s t  von H  Ta­
gen war somit un zu läss ig »  An i h r e  S t e l l e  t r i t t  d ie  e in en  
Monat be t ragende  K ü n d ig u n g s f r i s t  des § 67 Abs. 1 HGB, a l s o  
d ie  k ü rzes tm ö g l ich e  K ü n d ig u n g s f r i s t , d i e  i n  dem A r b e i t s v e r ­
t r a g  e in e s  H an d lu n g sg eh i l fen  v e r t r a g l i c h  v e r e i n b a r t  werden 
kann (vgl» auch EAG 3? 15 ß'jj) ° Pie  E ev is io n  war m i th in  
zurückzuweis e n .

gez» Br.  M ülle r  Dr. M e ie r -S che r l i n g  Br .  Joachim

Br» Hans J ü t t n e r F a lk
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