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Leitsatz:
Die Geltung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes im iiberbetrieblichen Raum
ist, seine Gelfung in diesem Umfang
einmal unterstellt, jedenfalls dann -
nicht verletzt, wenn ein Unternehmen
bei der Gewdhrung von Jubildumsgaben
aus sachlich zu billigenden unternehmens-
politischen Griinden die Arbeitnehmer
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Weinrich,

rungssekretar
rkundsbeamter e
eschiftsastelle Ul'lell

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 1957 durch den
Senatsprédsidenten Dr.Miiller, die Bundesrichter Professor
Dr.Dr.Boldt und Dr.Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter
Hense und Dr.Gobel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden

in Mannheim vom 22. Juli 1955 - II Sa 78/55 -
aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Mannheim vom 15. April
1955 - 3 Ca 117/55 - wird zuriickgewiesen.

Die Xosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens trigt der Kliger.

Von Rec hts wegen'!
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Die Beklagte ist eine Aktiengesellschaft, deren
Hauptverwaltung sich in Hamburg befindet. In ihr sind
eine Reihe von friher selbstidndigen Unternehmen aufge-
gangen, zu denen auch die am 1. Januar 1903 gegriindete

Margarinefabrik "E AG" in M gehort, die Jjetzt
die Bezeichnung "E: Zweigniederlassung der Margarine-
Union AG, M " fiihrt. Insgesamt gehfren zu der Be-

klagten 13 Produktions- und Verwaltungsbetriebe sowie

50 betriebsratsfihige Bezirksniederlagen der Verkaufs-
organisation. In M befinden sich ausser dem "E -
Werk" noch die Verkaufsleitung der Beklagten fiir Sid-
deutschland sowie eine Bezirksniederlassung als selbstin-
dige Betriebe. |

Im Jahre 1952 gewdhrte die Beklagte den Arbeitnehmern
ihrer s&@mtlichen Betriebe als Sonderzuwendung eine Weih-
nachtsgratifikation von 50% und eine sogenannte Herbstbei-
hilfe von 25% des Monatsverdienstes. Da das "E M_Werk
em 1. Januar 1953 das 50-jéhrige Werksjubilaum feierte,
wurden diese beiden Sonderzuwendungen an die Arbeitnehmer
des "E ".Werkes mit Billigung des Finanzamtes M
unter der Bezeichnung einer "Jubildumsgabe" steuerfrei aus-
gezahlt.

Als die Beklzgte am 19. Juni 1954 ihr 25-j&éhriges
Firmenjubildum feierte, gewdhrte sie den Arbeitnehmern
ihrer Betriebe eine Jubiliumszuwendung, die'je nach Dienst-
zeit des Arbeitnehmers 60 - 90% eines Monatsverdienstes
ausmachte. Von dieser Regelung nahm sie jedoch die Arbeit-
nehmer des "E ".Werkes mit Riicksicht auf die im Jahre
1952 erhaltene "Jubildumsgabe® aus. Diese erhielten jedoch
im Gegensatz zu den librigen Betrieben der Beklagten eine
Perien- und eine Herbstbeihilfe in Hohe von je 25% des Mo-
natsverdienstes. An die Arbeitnehmer aller Betriebe der
Beklagten, einschliesslich des "E "-Werkes, wurde auflier-
dem im Jahre 1954 eine Weihnachtsgratifikation in Hohe
eines halben lMonatsverdienstes ausgeschiittet.

Der im "E "-WWerk beschdftigte Kldger wiirde, wenn
er im gahre 1954 die gleichen Sonderzuwendungen erhalten

hatte, wie sie die Angzhorigen der anderen Betrieve der
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Beklagten erhalten haben, brutto insgesamt 20% mehr er-
halten haben, als er als Angehdriger des "k "-Werkes

im Jahre 1954 tatsidchlich erhalten hat. Er hat von der Be-
klagten Zahlung des entsprechenden Betrages von 67,85 DM
verlangt. Zur Begriindung hat er geltend gemacint, mit einem
Rundschreiben vom 4. Mai 1954 habe die Beklagte dern Be-
trieben die oben niher geschilderte Ausschiittung der Ju-
bildunmsgabe Tir 1954 mitgeteilt. Dabei habe sie weder ein-
zZzelne Arbeltnehmer noch eingelne Betriebe von der ange-
kiindigten Regelung ausgenommen. Schon hieraus e rgebe sich
die Berechtigung des Zahlungsanspruches des Klédgers. Sein
Anspruch sei aber auch deshalb gerechtfertigt, weil die Be-
klagte durch die fiir das Werk "E " im Jahre 1954 ge-
troffene Sonderregelung den Grundsatz der Gleichbehandlung

o
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verletzt habe. Das "Werks"-jubildum im "E "betcieb im
Jahre 1953 stehe in keinem Zusammenhang mit dem "Firmen"-
jubildum der Beklagten im Jahre 1954. Es sei nicht einzu-
sehen,warum ein eingelnes Werk in einem solchen ZeI traum
nicht ein Werks- und ein Firmenjubil&um feiern konne. DaB
im Jshre 1952 die unter der Bezeichnung "Jubildumsgsbe"
zusammengefassten Sonderzuwerndungen der Weihnachtsgrati-
fikation und der Herbstbeihilfe steuerfrei ausgezahlt wor-
den seien, sei nicht das Verdienst der Eeklagten, sondern
sei auf Kosten des Steuerfiskus gegangen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag be-
hauptet, das Werksjubildum von 1953 sei auf eigeusen Wunsch

der Belegschaft des "E M.Werkes gefeiert worden, dem
sie nur widerstrebend entsprochen habe. Sie hat die An-
sicht vertreten, ein Betrieb kOane im Rahmen eines Unter-
nehmens nicht zwei Jubiliden begehen, und die Belegschaft
des "E "-Werkes ktnne daher nicht beanspruchen, in
einem Jahr ein Werks- und im darauffolgenden Jahr ein
Pirmenjubilédum zu feiern und in beiden F#llen fir sich
Vorteile in Form von Jubil&8umsgeaben in Anspruch zu nehmen.

Das Arbeitsgericht hat die llage abgewissen, das Lan-
dezarbeitsgericht hat ihr entsprochen. Mit der vom Landes-
arbeitesgericht zugelassenen Revision verfolgt die Bekleag-
te ihren &Lageabwelsungsantrag weiter.
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1. Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Entschei-
dung rechtlich davon ausgegangen, nach dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz milsse der Arbeitgeber nicht nur eine
vwillkiirliche und sachfremde differenzierende Behandlung
der Arbeitnechmer desselben Befriebes, sondern auch im
Vernilinis der Arbeitnehmer eines Betriebes zu den Ar-
beitnehmern gines_anderen Belriebes desselben_ Unterneh~
mens unterlassen. Es hat diesen seinen rechtlichen Aus—
sangspunkt mit der Uberlegung begriindet, der Gleichbe-
hendlungsgrundsatz entstehe auf der Grundlage des Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer verbindenden Ar-beitsver-
kiltnisses und sei ein AusfluB der daraus sich ergeben-
en Treue- und Flrsorgepflicht des Arbeitgebers. Es sei
Kein einleuchtender Grund dafiir ersichtlich, den Gleich-
behandlungsgrundsatz zwar dann anzuwenden, wenn eine
rogse Zehl von Arbeitsverhdltnissen in einem einzigen
Betrieb gegeben sei, nicht aber dann, wenn die gleich
Zzahl von Arbeitnehmern sich auf mehrere Betriebe
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ben Unternchmens verteile.
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2. it dieser seiner Annahme iiber die Grundlage des
cichbehandlungsgrundsatzes hat das Landesarbeitsgericht
ewnen Standpunkt eingenommen, der im eingelnen einer n&i-
neren, in das einzelne gehenden Untersuchung bediirfte (BAG
(6r.5.) 1,291 /314/3157). it der weiteren, auf diesem
susgengspunkt fuBenden Annahme zum Geltungsbereich des
Gleichbeliandlungsgrundsatzes fiir die Arbeitnehmer mehrerer
Betricbe desselben Unternehmens hat das Landesarbeitsgericht
eine Ansicht vertreten, die in der Literatur weitgehend
abgelehnt wird (vgl. statt aller: Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch, Bd. I, 6.Aufl., S.3%85 zu FuBnote 117; wohl auch Ni-
Zisch, Lehrbuch, Bd. I, 2.Aufl., $.425; Gotz Hueck, Betrieb
1956, $.352; ders. in Amm. zu AP Nr. 10 zu § 242 BGB -~ Ruhe-
c2halt), vom Bundesarbeitsgericht bisher unentschieden ge-
wesuen wurde (so: BAG AP Nr. 10 zu § 242 BGB - Ruhegehalt)
Oder Sie nur als Hoglichkeit kiinftiger Rechisprechungsent-

wicslung ins Auge gefaBt wird(vgl. Hueck-Nipverdey, aal
.285, Fulnote 118).
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3 Der Senat braucht indessen hierzu im einzelnen keine
Stellung zu nehmen. Denn auch wenn man mit édem Landesar-
beitsgericht einmal annehmen wollte, der Gleichbehand-
lungsgrundsatz sei fiir die Arbeitnehmer mehrerer Betriebe
desselben Unternehmens anzuwenden und daher von der Be-
klagten anlésslich des Firmenjubildums im Jahre 1354 bei
der Bemessung der Jubildumszuwendungen fiir die Arbelt-
nehmer ihrer Betriebe einschlieflilich der des "E "_Wer-
kes zu beachten gewesen, ergibt sich, daB sie jedenfalls
den - in seiner Gliltigkeit in diesem Umfang einmal unter-
stellten - Grundsatz nicht verletzt hat, wenn sie die Ar-
beitnehmer des "E "-Werkes und damit auch den Kliger

in der geschehenen Weise anders behandelte als die Arbeit-

nehmer der librigen Betriebe.

a) Nach den vom Landesarbeitsgericht getroffenen tatsic h-
lichen und fiir die Revisionsinstanz birndenden Fest-
stellungen war AnlafB fir die im Jahre 1954 erfolgte
Sonderbenhandlung der Arbeitnehmer des "3 "_Werkes
die nicht von wirtschaftlichen und finangiellen Erwi-~
gungen beeinflusste Uberlegung der Beklesgten, daB die
Arbeitnehmer des "E: N-Werkes, weil sie bereits im
Jahre 1953 anldsslich des WerksjubilZums im Vergleich
zu den tibrigen Betrieben der Beklagten eine bheglinstigte
Sonderbehandlung erfahren hatten, aus Griinden der Ein-
heitlichkeit und der Einordnung in das aus verschiedenen

frihex selbstindigen Betrieben hervorgegangene Untér-
nehmen im Jahre 1954 nicht die gleichen Vergiinstigungen
erwariven dlrften wie die Arbeitnehmer der anderen Be-
triebe.

p) Hierzu ist zundchst festzustellen, daB die Beklagte
eine differenzierende Behandlung der Arbeitnehmer des
"E M-ierkes =chon aus steuerlichen Griinden in Be-

tracht ziehen musste. § 5 4bs. 2 der Lohnsteuerdurch-

fuihrungsverordnung (LDVO) sieht eine Steuerfreiheit von

Jubilidumsgaben nur fiir ein "Firmenjubildum" vor, nicht

fir Jubiliden von einzelnen VWerken eines Unternehuens.
Das gilt auch, wenn ein Revrieb frither einmal selbstidn-
dig war und infolge Uberganges auf einen Rechtsnach-

foleer Teil eines Unternelmens geworden
JLaw — Gésetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

@]

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 6 -

Hentrich, Lohnsteuerrecht, 1955 §.120). Die Gewdhrung

der Steucrfreiheit fir das WerksjubilBum des "E n.

Verkes im Jahre 1957 entsprach somit nicht der Vor-

schrift des § 5 Abs. 2 LDVQO. Nachdem das Pinanzanmt

en trotzdem zugestiumt hatte, so war doch

t zu rechnen, dafl es im Jahre 1954 der Steuer-
insr Pirmenjubil8umsgabe fir die Arbeit-

nehmer des "B "_Werkes wiederum zustimmen werde.

Wenn unter diesen Umstédnden die Beklagte sich ent-

schlold, es nicht zu versuchen, den Arbeitnehmern des

" . ierkes aus Anlal des Pirmenjubilidums erneut

auf Yosten der Allgemeinheit eine Steuerfreiheit fir

-y

1ie im Jshre 1954 ausgeschiitteten Sonderzuwendungen

zu verschaffen, nandelte sie durchaus korrekt. Diese
lotztlich dem Steuerrecht entsprechende differenzieren-
de Beghandlung der Arbeitnehmer des "E "_Werkes stell-
tc keine Verletzung der Gerechtigkeit und daher keine
Verletzung eines etwa geltenden Uberbetrieblichen Gleich-
behandlungsgrundsatzes dar. Auch wenn die Bek lagte die
nier angeflihrten steuerlichen Gesichtspunkte nicht ge-
shen haben sollte, wlrde ihr Verhalten nicht zu bean-

wm
<

anden sein, da in der Bewertung des Verhaltens der
Belviacten hinsichtlich seiner Wirkung auf den Kldger
creese der Gerechtigkeit die objektive Situation,
Zrgebnis dem positiven Recht - hier der Vor-
7t des § 5 Abs. 2 LDVO - Rechnung tragende Ver-

der Beklagten durchschlagen muB (BAG 3,31 /35/).
vun somlt die Nichtverschaffung e iner erneuten Steuer-

t fir die Sonderzuwendungen des Jghres 1854 als
Varlebzung eines - etwaigen - Gleichbehandlungsgrund-
seg ousscheiden, so ist als Verletzungstatbestand
lediglich in Betracht zu ziehen, daB die Arbeitnehmer
der ubrigen Verke im Jahre 1954 neben elner 50%-igen
s ihmachusgratifikation, die auch die Arbeitnehmer des
T n-ijerkes erhslten haben, eine steuerfreie Jubi-
Tnupessuvendung in der Staffelunyg von 60 ~ 90% des NMonats-

vordlenstes ernielten, wihrend den Arbeltnehmern des
1 n-Vierkes versteuerte Beihilfen im Gesamtwert von
500 gor wmohetusbezlige zuflossen. Aber auch dsrin kann
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kein VerstoB gegen einen etwa geltenden {liberbetrieb-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz gesehen werden. Die-
ser Grundsatz wiirde seinem Sinn nach lediglich willkiir-
liche und sachfremde differenzierende Behandlung ver-
bieten (vgl. statt aller: BAG AP Nr. 4 zu § 611 RGB
Gratifikation). Wenn die Beklagte aber nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts im Jahre 1954

die unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer des
"E. "_Werkes deshalb durchfiihrte, weil ihr aus Griin-
den der Unternehmenseinhieit daran lag, daB im Rahmen
des Gesamtunternehmens nicht mehrere Jubilden - Werks-
und Pirmenjubilien - kurzfristig nacheinander gefeiert
und aus diecsem Anlass mit Jubildumsgaben dotiert wur-
den, war das ein durchaus sachlicher unternehmenspoli-
tischer Gesichtspunkt, mit dem sie zum Ausdruck bringen
durfte, daB ihr lieber gewesen widre, wenn die Arbeit-
nehmer des "E M_Werkes sich weniger eigenstindig
und mehr urternehmensverbunden gezeigt hatten. DaB die
Beklagte im Jahre 1953 dem Werksjublidum, zudenr wider-
strebend, zugestimmt hatte, besagte nicht, daBl sie da-
mit auf die PFreiheit der unternehmenspolitischen =Ent-
scheidung verzichtete, derartige Erwiégungen im Jahre
1954 zur Geltung zu briagen. Darin liegt auch weder
eine StrafmaBnahme noch ein sons tiges 1echtlich zu
miBbilligendes Verhaltsn, zumal sie den Arbeitnehmern
des "B ".Werkes auch im Jahre 1954 ebenfalls recht
erhebliche Zuwendungen in der Form von Hewxrbst- und
Ferienbeihilfen zukommen lief. Vielmehr handelte sie
im Rahmen des freiheitlichen Bereichs, den die gelten-
de Rechts- und Wirtschaftsordnung dem Unternehmenser-
messen einrdumt (vgl. BAG (Gr.S) 1,291 /316/).

4. Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Verstofs gegen
Denkgesetze, Erfahrungass&tze und gesetzliche Auslegungs-
regeln sowie unter vollstédndiger Beriicksichtigung des
Verhandlungsstoffes und damit fiir die Revisionsinstanz
bindend (BAG 3,116 /1197, festgestellt, daB der Kliger
von dem Rundschreiben der Beklagten vom 4. HMai 1954 nicht
durch seine Geschéfitsleitung, die selbst erst davon nach
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Zuteilung der Jubildumsgaben Kenntnis erhielt, unter-
richtet worden ist, sondern von dem Inhalt des gar
nicht an die Geschéf tsleitung des "E M-Werkes ge-
richteten Rundschreibensauf anderem Wege erfahren hat.
iiierszus hat das Landesarbeitsgericht rechtsirrtumsfrei
gefolgert, dal in dem Rundschreiben vom 4. Kai 1954
kein an den Kléger gerichtetes Angebot zum Abschluss

eines Vertrages Uber die Gewdhrung einer JubilHums-
gave nit dem vom Kl&ger gewollten Inhalt lag, der Zah-
lungsansiruch des Klidgers also auch nicht aus einer
vertraglichen Zusage des Beklagten hergeleitet werden
Xann.

5. Zusarmmengefasst ergibt sich somit, daB weder der
Gesichtespunkt der Verletzung eines - unterstellten -
liberbetrieblichen Gleichbehandlungsgrundsatzes noch
eine vertragliche Anspruchsgrundlage das Zahlungsbe-
gehiren des Klégers rechtfertigen. Das fiihrt zur Aufhe-
tung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und zur
Viecderherstellung des erstinstanzlichen - klageab-
weilsenden - Urteils,

gez. Dr.lililler Dr.Boldt Dr.Stumpf

Hense Gobel

i
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