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Gesetz: Rahmentarifvertrag filir das Baugewerbe vom
17. April 1950 i. 4. F. vom 5.2./9.10./10.12.
1952 Anhang 3 '

Leitsatz:

Die vbetriebliche Einarbeitungszeit" fiir Hel-
fer im Baugewerbe kann in aller Regel nur in
demselben Betrieb abgeleistet werden. Es kann
dahingestellt bleiben, ob sie in mehreren Be-
trieben desselben Unternehmens absolviert wer-
den kann.

Aktenzeichen: 2 AZR 472/55
Urteil des BAG vom 3. Mirz 1958 . LAG Frankfurt/Main
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Im Namen des Volkes!

II 14 93/55 (Frankfurt/Main)
Urteilsformel den ProzeBbevollmichtigten

der Parteien anm.
3. ddrz 1958
zugestelld

gez. Weinrich,

Urteil

Regierungssekretér

als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

In Sachen

‘hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemés
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 27. Februar 1958
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Yrofessor Dr. Dr.
Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Eberhard und Falk fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main, Kam-
mer II, vom 10. August 1955 - II IA 93%/55 - auf-
gehoben. Die Berufung des Klégers gegen das die
Klage abweisendé Urteil des Arbeitsgerichts Gie-~
Ben vom 8. Pebruar 1955 — A 1015/54 - wird in
vollem Umfang zuriickgewiesen.

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits werden dem

Kldger auferlegt.
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Tatbestands

Der Kldger, gelernter Stellmacher, war vom 13, Mirz
bis 18. November 1954 bei ‘der Beklagten, einer Baufirma,
tédtig. Die Parteien sind tarifgebunden und unterliegen
dem Rahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe vom 17. April
1950 in der Fassung vom 8. Februar, 9. Oktober, 10. De-
zember 1952 (RTV Bau). Der Kliger ist von der Beklagten
als Bauhilfsarbeiter eingestellt worden und auch mit
Hilfsarbeiterlohn bezahlt worden..Widhrend er in der er-
sten Zeit seiner Beschédftigung bei der Beklagten Hilfsarbei-
tertdtigkeiten geleistet hat, war er ab September 1954 {iber-
wiegend mit Einschalungsarbeiten im Betonbau beschiéftigt.

Der Kléger ist der Ansicht, ihm stliinde auf Grund sei-
ner Tatigkeit der um 0,17 DM je Stunde hdher liegende Hel-
ferloan zu, da er bereits vor seiner Tadtigkeit bei der Be-
klagtan bei verschiedenen Arbeitgebern die im Anhang 3 zum
RTV Bau geforderte einjéhrige Einarbeitungszeit durchge-
macht habe. Er verlangt daher fiir die Zeit seiner T&Htig-
keit bei der Beklagten den Unterschied zwischen dem Hilfs-
arbeiterlohn und dem Helferlohn im Betrage von DM 245,99.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
desarbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von DM 50,3%2
verurteilt und im librigen die Berufung zurilickgewiesen. HMit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen}Revision verfolgt
die Deklagie den Antrag auf Abweisung der Klage in vollem’
Umfang weiter, wihrend der Kldger bittet, die Revision zu-
rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

i % 2y S, w——

§ 5 RTV Bau sieht im Baugewerbe fiinf Berufsgruppen
vor, von denen die Gruppe V die Hilfsarbeiter und berufs-
fremden Arbeiter, die Gruppe IV die Helfer umfaBt. Helfer
sind gem#dB Anhang % zum RTV Bau, der die Begriffsbestim-—
mungen und Berufsbilder fiir die Berufe der deutschen Bau-
wirtschaft enthdlt und gem#B § 5 Ziff. 1 RTV Bau einen we-
sentlichen Bestandteil des RTV Bau bildet, "Arbeitnehmer
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im Alter von mindestens 22 Jahren, die im Rahmen der betrieb-

lichen Aufriickungsmbglichkeiten auf Grund ihrer Eignung aus
der Gruppe V vom Arbeitgeber im Benehmen mit dem Betriebs-
rat ausgewdhlt wurden und wdhrend der vorgeschriebenen Ein-
arbeitungszeit durch Anleitung sd@mtliche Fertigkeiten und
Kenntnisse fiir den betreffenden Beruf erworben haben, die
in den nachstehenden Berufsbildern niedergelegt sind." Als
Einarbeitungszeit im Sinne dieser Bestimmung ist im Anhang 3
in der Gruppe IV fiir Finschaler im Beton- und Eisenbetonbau
eine "betriebliche Einarbeitungszeit von einem Jahr" vorge-
sehen. Aus Wortlaut und Sinn dieser Bestimmung ergibt sich
eindeutig, daB hierunter nicht eine Einarbeitungszeit im
Baugewerbe schlechthin verstanden werden kann, sondern dafl
diese Zeit in demselben Betrieb durchgemacht werden muf.

Andernfalls widre es nicht verstdndlich, warum an dieser
Stelle ausdriicklich von einer betrieblichen Einarbeitungs-
zeit gesprochen wird, widhrend in anderen F8llen, z. B. bei
der Gruppe III a (Spezialfacharbeiter), nur allgemein von
einer "Einarbheitungszeit nach bvestandener Facharbeiterprii-
fung" die Rede ist. Offensichtlich soll mit Hilfe dieser Be-
stimmung sichergestellt werden, daB die Hilfsarbeiter und
ungelernten Arbeiter mit den besonderen Arbeitsmethoden deg
betreffenden Betriebes vertraut sind, bevor sie in die Grup=
pe der Helfer aufsteigen. Dafiir sprechen auch die {ibrigen
Voraussetzungen, von denen die Eingruppierung als Helfer ab-
hdngig ist, insbesondere ihre Eignung und die Auswahl durch
den Arbeitgeber im Benehmen mit dem Betriebsrat.

Dieser Auslegung des Tarifvertrages kann auch nicht
etwa entgegengehalten werden, daB viele Arbeitnehmer im Bau-
gewerbe infolge der Einstellung der Bautdtigkeit im Winter

ihren Arbeitsplatz aufgeben miiBten und daB sie erst im Frih- .

jahr ihre Tétigkeit wieder aufnehmen k®nnten, so daB ihnen
hiufig eine einjidhrige Einarbeitungszeit in demselben Be-
trieb liberhaupt nicht mdglich sei. Die fragliche Bestimmung
verlangt nicht, daB der Zeitraum von einem Jahr in ununter-
brochenem Zusammenhang absolviert werden muf, sondern nur,
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ein Jahr lang erfolgt. Wie der Fall etwa zu beurteilen ist,
wenn ein Unternehmen mehrere Betriebe hat und die Einarbei-
tungszeit in verschiedenen Betrieben desselben Unternehmens
durchgemacht wird, kann hier dahingestellt bleiben, da ein
solcher ¥all hier nicht vorliegt.

hAbwegig ist schlieBlich die Auffassung des Landesar-
beitsgerichts, die Bauunternehmer hétten, wenn die vorge-
schriedbene Einarbeitungszeit nur in ein- und demselben Be-
trieb veriicksichtigt wiirde, ein Interesse daran, Bauarbei-
ter nicht ein Jahr lang in ihrem Betrieb zu beschiftigen;
die Zuriicklegung einer einjédhrigen betrieblichen Einarbei-
tungszeit kénnte dann durch das Verhalten der Arbeitgeber
Jedem Arbeitnehmer unmbglich gemacht werden. Das Landesar-
beitsgericht iibersieht dabei, daB der Arbeitgeber normaler-
weise ein erhebliches Interesse daran hat, sich einen geeig-
neten Stamm von Arbeitnehmern heranzuziehen, die auf Grund
langjéhriger, wenn auch nicht ununterbrochener T&tigkeit
seinen Betrieb kennen und mit den Gepflogenheiten und der
Arbeitsweise im Betrieb vertraut sind. Im ibrigen muB bei
der Auslegung von Tarifbestimmungen davon ausgegangen wer-
den, wie sie von verstindigen Arbeitgebern und irbeitneh-
mern gehandhabt werden; es kann nicht entscheidend darauf
abgessellt werden, ob etwa Arbeitgeber oder Arbeitnehmer,
denen es an dem erforderlichen Verantwortungsbewustsein
Tehlt, durch irgendwelche Manipulationen versuchen konnen,
gesetzliche Bestimmungen oder tarifvertragliche Vorschrif-
ten zu umgehen.

Da der Klédger im Betriebe der Beklagten unbestritten
keine einjdhrige Einarbeitungszeit durchgemacht hat, ist
seine Klage schon aus dem Grunde unbegriindet; es bedarf
daher keiner Priifung, ob die iibrigen Voraussetzungen, die
an die Eigenschaft eines Helfers im Sinne des RIV Bau ge-
stellt werden, erfiillt sind.

geaz. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf
Dr. Eberhard Palk
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