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Gesetz: ArbGG § 72 Abs« 4  Satz 2
Leitsätze:

Das angefochtene Urteil Weicht von einer Entscheidung 
des Bundesarbeitsgerichts im Sinne des § 72 Abs0 Jl Satz 2 
ArbGG nicht schon dann ab„ wenn nur die Möglichkeit ’besteht 
daß es der in der angezogenen Entscheidung vom Bundesar- 

* beitsgericht geäußerten Rechtsansicht nicht gerecht wird; 
erforderlich ist vielmehr, daß es von der Rechtsansicht des 
Bundesarbeitsgerichts deutlich abweicht„

Aktenzeichen: 2 AZR 471/55
Beschluß des BAG vom l60Dezember 1955 LAG Düsseldorf,

2«Kammer in Köln
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2 AZR 471/55
2a Sa 188/55 
LAG Düsseldorf,
2«Kammer in Köln
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B  e_ s _ c _  h_ 1_ u _ _ß 

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der 
Sitzung vom 16« Dezember 1955 beschlossene

Die Revision des Klägers gegen das Urteil 
der 2«Kammer des Landesarbeitsgerichts 
Düsseldorf in Köln vom l50August 1955 
- 2a Sa 188/55 - wird auf seine Kosten 
als unzulässig verworfen«
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G r ü_n. d___e__j_

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht 
haben die Kündigungsschutzklage des Klägers abgewie- 
sen. Die Revision ist nicht zugelassen, die Revisions- 
summe nicht erreicht0

Der Kläger stützt daher die Statthaftigkeit sei­
ner Revision auf § 72 Abs04 Satz 2 ArbGG. Er meint, das 
angefochtene Urteil weiche von dem Urteil des Bundesar­
beitsgerichts vom 7cOktober 1954 (BAG 1,99 - 102)abn 
Hier verlangt das Bundesarbeitsgericht für eine Entschei­
dung über die Sozialwidrigkeit einer Kündigung im Sinne 
des Kündigungsschutzgesetzes, daß das Gericht die Inter­
essen des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers sowie die 
des Betriebes abwägt„ Das angefochtene Urteil kommt auf 
Grund der Beweisaufnahme und dem Eindruck, den der Klä­
ger persönlich gemacht hat, zu dem Ergebnis, daß das un­
leidliche Verhalten des Klägers gegenüber seinem Vorge­
setzten und auch in anderen Bällen "derartig war, daß die 
Beklagte einen berechtigten Grund hatte, ihm zu kündigen"« 
Demgegenüber hat das Landesarbeitsgericht die zu Gunsten 
des Klägers sprechenden Umstände nicht ausdrücklich be­
zeichnet und abgewogen; die Revision vermißt insoweit ins­
besondere ein Eingehen darauf, daß der Kläger dem Betrie­
be 7 Jahre angehört, daß die Beklagte die dauernden Strei­
tigkeiten des Klägers mit Kollegen und Vorgesetzten bis 
dahin als ausreichenden Kündigungsgrund'nicht empfunden 
habe und daß die beleidigenden Äußerungen des Klägers die 
Folge von Vorkommnissen gewesen seien, die seine Mitar­
beiter und seine Arbeitgeberin selbst belastet hätten«

In der Tat läßt das angefochtene Urteil nicht mit 
Sicherheit erkennen, ob es die den Kläger belastenden 
Umstände mit denen, die zu seinen Gunsten sprechen, all­
seitig abgewogen hat. Es schließt diese Möglichkeit aber 
auch nicht aus. Wenn es auch die Verfehlungen des Klägers 
in den Vordergrund seiner' Erörterungen stellt, so gibt es 
damit doch nicht zu erkennen, daß es auf dem Standpunkt 
steht, die Interessen des Klägers an der Beibehaltung sei-
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nes Arbeitsplatzes seien nicht zu berücksichtigen und nicht 
gegen die Interessen der Beklagten an der Entlassung des Klä­
gers ' abzuwiegen,» Pur das Gegenteil spricht sogar, daß das an­
gefochtene Urteil die vom Kläger zur Entschuldigung seines 
Verhaltens vorgebrachten Gründe an sich nicht für unerheblich, 
sondern nur für verspätet vorgebracht hält0

Für eine Abweichung im Sinne des § 72 Abs„1 Satz-2 ArbGG 
genügt es aber nicht, wenn die Möglichkeit besteht, daß das 
angefochtene Urteil der Rechtsansicht des Bundesarbeitsgericht 
in der angezogenen Entscheidung nicht gerecht wird; erforder- 
lich ist vielmehr, daß das angefochtene Urteil von der vom* . 
Bundesarbeitsgerieht geäußerten Rechtsansicht deutlich ab­
weicht., Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des § 72 Absc1 .
Satz 2 ArbGG, der erfordert, daß die angefochtene Entschei­
dung von der angezogenen "abweicht1*, also lediglich die Mög­
lichkeit einer Abweichung offenbar nicht genügen läßto Es 
folgt auch aus dem Sinne dieser Bestimmung* 'Sie soll die Ein­
heitlichkeit der Rechtsprechung sichern (BAG 1, 226)„Besteht 
jedoch lediglich die Möglichkeit, aber nicht die Gewißheit 
eines Abweichens von der Rechtsauffassung des Bundesarbeits-. 
gerichts, so ist die Gefahr einer uneinheitlichen Rechtspre­
chung nicht so dringend, daß eine Nachprüfung durch das Bun-, 
desarbeitsgericht geboten ist» Mit^der Passung des § 72 AbSoV* 
Satz 2 ArbGG, der mangels eines anderen Anhaltspunktes bei der 
hier zu beurteilenden Präge auszugehen ist, hat der Gesetz- , 
geber sich in diesem Sinne entschiedene. Soweit der-ßenat in 
seinem Urteil vom 2.Dezember 1954 (BAG 1 , 232, 234 , 235) 
etwa eine andere Auffassung vertreten hat, wird diese aus- .. 
drücklich aufgegeben0

Die Frage, ob das angefochtene Urteil die Interessen
des Klägers allseitig berücksichtigt und bei der Abwägung '

■ 0  * ' * der beiderseitigen Interessen keine sonstigen Rechtsver­
stoße begangen hat, kann nicht bei der Prüfung der Statt­
haftigkeit der Revision, sondern könnte nur bei der Prüfung . ; 
ihrer Begründetheit entschieden werden*
geZo Dr.Müller Pr.Berger Benecke ’
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