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Gesetz: ArbGE §.72 Abs. 4 Satz 2

Leitsitzes

Das angefochtene Urteil weicht von einer Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts im Sinne des § 72 Abs. £ Satz 2
ArbGG nicht schon dann ab, wenn nur die Moglichkeit besteht,
daB es der in der angezogenen Entscheidung vom Bundesar—

. beitsgericht geduBerten Rechtsansicht nicht gerecht wird;

erforderlich ist vielmehr, daB es von der Rechtsansicht des
Bundesarbeitsgerichts deutlich abweicht,
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2a Sa 188/55
LAG Diisseldorf,
2.Kammer in Koln

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 16, Dezember 1955 beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
der 2.Kammer des Landesarbeitsgerichts
Dilsseldorf in K6ln vom 15.August 1955

-~ 2a Sa 188/55 - wird auf seine Kosten
als unzulissig verworfen,
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Griungde:

Das Arbeitséeright und das Landesarbeitsgericht
haben die Kiindigungsschutzklage des Klédgers abgewie-
sen, Die Revision ist nicht zugelassen, die Revisions-
summe nicht erreicht, :

Der Kldger stiitzt daher die Statthaftigkeit sei-
ner Rcvision auf § 72 Abs.4 Satz 2 ArbGG. Er meint, das
angefochtene Urteil weiche von dem Urteil des Bundesar-
beitsgerichts vom 7.0ktober 1954 (BAG 1,99 - 102)ab,

Hier verlangt das Bundesarbeitsgericht fir eine Entschei-
dung iliber die Sozialwidrigkeit einer Kiindigung im Sinne
des Kiindigungsschutzgesetzes, daB das Gericht die Inter-—
essen des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers sowie die

des Betriebes abwdgt. Das angefochtene Urteil kommt auf
Grund der Beweisaufnanme und dem Eindruck, den der Kl&-
ger persodnlich gemacht hat, zu dem Ergebnis, daB das un-
leidliche Verhalten des Klégers gegeniiber seinem Vorge-
setzten und auch in anderen Pgllen "derartig war, daB die
Beklagte einen berechtigten Grund hatte, ihm zu kiindigen",
Demgegeniiber hat das Landesarbeitsgericht die zu Gunsten
des Kldgers sprechenden Umstinde nicht ausdriicklich be-
zeichnet und abgewogen; die Revision vermifBt insoweit ins-
besondere ein Eingehen darauf, dafl der Kléger dem Betrie-
be 7 Jahre angehort, dall die Beklagte die dauernden Strei-
tigkeiten des Kl&gers mit Kollegen und Vorgesetzten bis
dahin als ausfeichenden Kindigungsgrund nicht empfunden
habe und daB die beleidigenden AuBerungen des KliHgers die
Folge von Vorkommnissen gewesen seien, die seine Mitar-
beiter und seine ‘rbeitgeberin selbst belastet hidtten.

In der Tat 148t das angefochtene Urteil nicht mit
Sicherheit erkennen, ob es die den Kléger belastenden
Umstdnde mit denen, die zu seinen Gunsten sprechen, all-
seitig abgewogen hat. Is schlieBt diese Moglichkeit abver
auch nicht aus. Wenn es auch die Verfehlungen des KlEgers
in den Vordergrund seiner Erdrterungen stellt, so gibt es
damit doch nicht zu erkennen, daB es auf dem Standpunkt v

;eht, die Interessen des Kldgers an der Beibehaltung sei-
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nes Arbeitsplatzes seien nicht zu berilicksichtigen und nicht
gegen die Interessen der Beklagten an der Entlassung des KléQk
gers abzuwiegen., Fiir das Gegentell spricht sogar, daB das an—;
gefochtene Urteil die vom Klager zur Ents chuldlgung seines
Verhaltens vorgebrachten Grinde an sich nicht fir unerhebl;éh5
sondern nur fiir verspitet vorgebracht hilt, |
Fir eine Abweichung im Sinne des § 72 Abs.1 Satz 2 nrbGG
genligt es aber nicht, wenn die Moglichkeit besteht, daB das
angefochtene Urteil der Rechtsansicht des Bundesarbeitsbericht
" in der angezogenen Entééheidung nicht gerecht wirdv'erforder
lich ist vielmehr, daB das angefochtene Urteil von der vom ° o
:Bundesarbeltsgerloht geduBerten Rechtsansicht deutlich ab— ey
weicht. Dieg ergibt sich aus dem Wortlaut des § 72 Abs.1
Satz 2 ArbGG, der erfordert, daf die angefochtene Entschei-
dung von der angezogenen "abweicht", also ledlgllch die Mog—;k
lichkeit einer Abweichung offemnbar nicht geniigen 1aB8t. Es» s
folgt auch aus dem Sinne dieser Bestimmung. Sie soll die E1ﬁ5}
heitlichkeit der Rechtsprechung sichern (BAG 1, 226).Besteht
jedoch lediglich die Moglichkeit, aber nicht die GewiBheit- ' ..
eines Abweichens von der Rechtsauffassung .des Bunde$arbei£sfgi
gerichts, so ist die Gefahr einer uneinheitlichen Rechtspré%??

chung nicht so dringend, daB eine Nachpriifung durch das Bun- -y
desarbeitsgericht geboten ist. Mit‘der:FaSSung des § 72:Ab3?4:
Satz 2 frbGG, der mangels eines anderén»Anhaltspunktes beinéf
hier zu beurteilenden Frage auszugehen 1st hat der Gesetz— 5
geber sich in diesem Sinne entschieden. Sowelt der enat 1n
seinem Urteil vom 2.Dezember 1954 (BAG 1,.2%2, 234 , 235) 2
etwa eine andere Auffassung vertreten hat, wird diese aus~ f_’
dricklich aufgegeben. . ,: j
Die Frage, ob das angefochtene Urteil die Interessen Ey
des Kligers all&eltlg berucksxchtlgt und bel der Abwagungri
- der beiderseitigen Interessen keine sonotlgen hechtsver~~
st0Be begangen hat, kann nicht bei der Prifung der otatt~->
haftigkeit der Revision, sondern kdnnte nur bei der. Prufung
ihrer Begrundebhelt entschieden werdeno '

ez, Dr.Miller Dr.Berger V Deneoke
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