
Fur das N achschlagew erk1 Ja
Fur d ie  F a c h p re s se 1 Ja
Für d ie  a m tlic h e  Sammlung' Ja

140

mm._ m
G esetz BGB §§ 134, 138, 242 Kündigung, GG A r^ 3 Abs 3, 

A rt 5 Abs 1 M e in u n g s f re ih e it ,  KSchG § 1 Abs 1, 
§ 13 Abs 3» ZPO § 361 Abs. 2

L e i ts ä tz e
1 Eine f r is tg e m ä ß e  Kündigung, d ie  vom A rb e itg e b e r  vor 

A blauf d er e r s te n  sech s Monate des A rb e i t s v e rh a l t -  
n i s s e s  ausgesp rochen  w ird , kann gemäß § 134 BGB 
(V erstoß  gegen e in  g e s e tz l ic h e s  V e rb o t) , § 138 BGB 
( S i t te n w ia r ig k e i t )  und u n te r  Umstanden gemäß § 242 
BGB (V erstoß  gegen Treu und Glauben) re c h tsu n w irk “ 
sam s e in

2 Das D isk rira im e ru n g sv e rb o t des A rt- 3 Abs. 3 GG i s t  
e in  V erb o tsg e se tz  im Sinne des § 13^ BGB. U nter das 
V erbot f a l l t  auch d ie  B e n ac h te ilig u n g  des A rb e it“ 
nehmers wegen s e in e r  p o l i t i s c h e n  Anschauung, d ie  in  
d e r  M itg lie d s c h a f t  b e i e in e r  p o l i t i s c h e n  P a r te i  
ih re n  Ausdruck f i n d e t .  Gegen das V erbot d e r  Benach­
te i l ig u n g  wegen d er Z u g eh ö rig k e it zu e in e r  p o l i t i ­
schen P a r te i  v e r s to ß t  e in e  Kündigung nu r dann, wenn 
s ie  gerade  wegen und nur wegen d ie s e s  Grundes e r ­
k l ä r t  w ird

3 Ob A rt 5 Abs 1 GG ü ber das G rundrecht d e r  f r e i e n  
M einungsäußerung a l s  V e rb o tsg e se tz  im S inne aeB
& 134 BGB zu v e rs te h e n  i s t ,  o le ib t  unentoc iied en . 
D ieses G rundrecht f in d e t  gemäß A rt . 3 Abs. 2 GG im 
B ere ich  des A rb e i ts r e c h ts  se in e  Scnranken m  aen 
G rundregeln  ü b e r das A rb e i t s v e r h a l tn i s .  Der A rb e it­
nehmer d a r f  b e i  Ausübung des G rundrech ts n ic h t  den 
I n te r e s s e n  des A rb e itg e b e rs  zuw iderhanoeln  o ae r 
d ie s e  b e e in t r ä c h t ig e n .  E ine so lc h e  Zuw iderhandlung 
i s t  gegeben , wenn durch  d ie  M einungsäußerung das 
A rb e i t s v e rh a l tn is  k o n k re t b e rü h r t  w ira

4 N ich t s i t t e n w id r ig  i s t  e in e  Kündigung, d ie  d a ra u f  
g e s tu tz t  w ira , daß a e r  A rbeitnehm er im liandtagsw ahl- 
kämpf s ic n  m it dem I n h a l t  e in e s  von mm v e r t e i l t e n  
P a r t e i b l a t t e s  i d e n t i f i z i e r t  n a t ,  i n  dem d e r  B eru fs­
s ta n d  s e in e s  A rb e itg e b e rs  im a llg em ein en  una a e r  
A rb e itg e b e r  s e l b s t  d i s k r im in ie r t  una m  d e r  Meinung 
der Ö f f e n t l ic h k e i t  hei a b g e s e tz t  w ird

5 K ündigungsgründe, d ie  a l s  Grunde m  d e r  P erson  oder 
im V erh a lten  des A rbeitnehm ers o der a l s  d ringende 
b e t n e b l i c h e  E r fo rd e rn is s e  zu /er-cen s in d , rönnen 
au ß e rh a lb  a e r  G eltung  des K un d ig u n g ssch u tzg ese tzes 
au f dem weg ü b er § 2 -̂2 BGB n ic h t  zur Unwirr So truce 31 
d e r  .aunaigung fu h re n .

A ktenzeichen  2 1ZH t5 9 /71
U r t e i l  des BAG vom 28 Septem ber 1972 LAG Bayern
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^lazr ̂ ey/21 
2 So 688/71 Bayern

Im Namen des fttos! UüVeikündet am 
28 September 1972
gea Kistner, 
Angestellte 
als Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle

In Sachen

i

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
männlichen Verhandlung vom 24„ August 1972 durch die Bundes» 
nchter Dr Groningen, Dr Rengier und Hillebrecht sowie die 
Bundesarbeitsrichter Dr Hautmann und Ihieß für Hecht 
erkannt

Die Revision des Klagers gegen c. o Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Bayern vom Io September 1971 
- 2 Sa 688/71 - wird zuruckgewiesen
Der Klager tragt die Kosten der Revision

V o n  R e c h u s  w e g e n  !
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Tatbestand

Der im Jahre 195*1 geborene Klager war seit dem 
1«, Juli l97o als Bankkauf mann bei einer m  der Nahe von 
A gelegenen Zweigstelle der beklagten Privatbank
angestellt Im Wahlkampf zu den Landtagouahlen 197° m  
Bajern hat der Klager, der im Mai 197° Mitglied der DKP 
get erden war, m  seiner Freizeit m  der Innenstadt von 
A ein Extrablatt dieser Partei, nämlich die vier
Seiten im Zeitungsformat umfassende "S V
zeitung U U Z " Ausgabe Juli 197° verteilt Darin
wurden u»a die Banken allgemein und im Zusammenhang mit 
der aamals bevorstehenden "Eingliederung der B 
S m  eine private Superbank" (gemeint war die
Beklagte) auch aie Beklagte kämpferisch angegriffen»

Die Beklagte erfuhr von dieser Betätigung des Klagers 
von einem ihrer, wie sie angibt, wichtigen Kunden» Der 
Leiter ihrer A Niederlassung stellte den Klager am
2 Oktober 197° desv/egen zur Hede Dabei bekannte sicn 
dieser zu den Zielen der DKP Mit Schreiben vom 6» Novemoer 197° 
kündigte die Beklagte dem Klager "unter Bezugnahme auf die 
mit Ihnen geführte Unterredung" fixstgerecht zum 51 Dezemoer 
197°«

Der Klager ist der Auffassung, ihm sei ausschließlich 
wegen seiner Zugehörigkeit zur DKP gekündigt worden« Die 
Kündigung sei deshalb sittenwidrig, auch verstoße sie gegen 
das Diskriminierungsverbot des Art« 3 Abs 3 GG und verletze 
sein Recht der freien Meinungsäußerung gemäß Art» 5 Abs 1 GG 
Er hat Klage erhoben mit dem Antrag auf Feststellung, daj 
aie Kündigung vom 6« November 197° unwirksam sei

Die Beklagte hat zu ihrem KL ageaoweisungsantrag darauf 
hingewiesen, allem die Angriffe gegen sie und ihre Kunden 
(z B die Firma S ) hatten sie zur Kündigung veianlaßt
Del Klager habe sich durch die Verteilung des Extrablattes 
mit diesen Angriffen identifiziert

Beiae Vorinstanzen haben aer Klage den Erfolg versagt 
Mit der Revision verfolgt der Klager seinen bisherigen Antrag 
weiter

-3-
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-3' K O
Bntscheidungsgrunde

Die Hevision ist nicht begründet Dem lendesarbeits- 
gencht ist im Ergebnis und im wesentlichen auch in der 
Begründung beizutreten
I® Als Ausgangspunkt ist festzuhalten, daß das Arbeitsver­
hälthis des Klagers na Zeitpunkt der Kündigung noch keine 
sechs Ebnate bestanden hatte und er deshalb den allgemeinen 
Kündigungsschutz gemäß §§ 1 ff KSchG nicht m  Anspruch nehmen 
konnte Die Beklagte konnte bei Einhaltung der für das Arbeits- 
verhaltnis geltenden Kündigungsfrist im Grundsatz frei kundi­
gen Dementsprechend ist es m  diesem Rechtsstreit uj." t Sacne 
der Beklagten, ihre Kündigung zu rechtfertigen, sondern der 
Klager hat darzulegen und ggf zu beweisen, daß die Kündigung 
aufgrund solcher Vorschriften rechtsunwirksam ist, die außer­
halb des Kihdigungsschutzgesetzes zu der von ihm angenommenen 
Rechtsfolge fuhren Solche Vorschriften sind nach den zutreffen­
den Ausführungen der Revision § 134- BGB in Verbindung mit 
Verfassungsrecht (Vexstoß gegen ein gesetzliches Verbot), § 133 
BGB (Sittenwidrigkeit) und § 24-2 BGB (Verstoß gegen Treu und 
Glauben) Keine dieser Vorschriften ist im Streitfall m  
ihren Voraussetzungen erfüllt*
IX Als gesetzliche Verbote, deren Verletzung gemäß § 134 BGB 
zur Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes fuhrt, sind hier nur die 
ul den Grundgesetzartikeln über das Diskrlmimerungsverbot 
wegen der nolitischen Anschauung (Art 3 Abs 3 GG) und uoer 
aas Recht aer freien Meinungsäußerung (Art* 5 Abs 1 GG) 
auigestellten Grundsätze m  Betracht zu ziehen« Dabei gent 
dei Senat zugunsten des Klagers m  Übereinstimmung mit der 
ständigen Rechtsprechung aes Bundesarbeitsgerichts von der 
sogenannten Dnttuirkung dieser Grundrechte, also von der 
Rechtsansicht aus, daß die genannten Verfassungsvo* ̂  r-tf^en 
unmittelbar auf aen Pr-Lvatrecntsverkehr anzuv/enden sind 
(vgl z 3 BAG 1, 183 (.191 ff = AP Nr 2 zu § ^3 KScnGr,
BAG 4, 24o L242 f = *P Nr« 16 zu Art 3 GG, BAG 4, 274 
[276 ff = AP Nr 1 zu Art 6 abs 1 GG Ehe und Familie,
BAG 13, 168 [174 ff 1 « A P  Nr 25 zu Art *2 GG, alle
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mit weiteren Hinweisen), ohne damit abschließend zu dieser 
noch mmer umstrittenen Frage Stellung zu nehmen (vgl 
zum Streitstand die Hinweise bei Pa1andt-Heinrichs, BGB,
31» Aufl», § 242 Anm Id)
1 Der Revision ist darin zu folgen, daß ein Verstoß 
gegen Art 3 Abs 5 GG - im vorliegenden Fall eine Benach­
teiligung des Klagers wegen seiner politischen Anschauung, 
nämlich wegen der Mitgliedschaft m  einer politischen Partei - 
zur Nichtigkeit der Kündigung fuhren kann.. Artikel 3 Abs» 3 GG 
ist schon m  der oisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeits­
gerichts als Verbotsgesetz im Sinne des §134- BGB anerkannt 
uorden (BAG AP Nr» 26 zu § 1 KSchG) Doch gilt das nicht 
uneingeschränkt*
a) Auch wenn aas Di skr lmimerungs verbot des Art 3 Abs* 3 ÖG 
dem einzelnen Burger mit zwingender l/irkung eine bestimmte Rechts­
position im Verhältnis zu den übrigen Rechtsgenossen gibt, so 
darf hierdurcn doch nicht die ebenfalls m  der Verfassung ver­
bürgte pnvatrechtliche Gestaltungs- und Vertragsfreiheit aus
Art 2 Abs " GG ungebührlich eingeschränkt verden« Die Ver­
fassungssatze sind bei ihrer Anwendung auch im pnvatrecht- 
lichen Bere_ch gegeneinander abzuwagen» D<-s gilt besonders 
m  einem Fall der vorliegenden Art, m  dem gemäß § 1 Abs» 1 
KSchG das Recht des Arbeitgebers zur ordentlichen Kündigung 
noch nicht eingeschränkt ist

Daher kann das Verbot der Benachteiligung wegen der 
politischen Anschauung im Privatrecht nur gegenüber solchen 
Maßnahmen gelten, die eines verständigen und zu oilligenden 
Sinnes entbehren K m  Verstoß gegen Art» 3 Abs 3 GG jsann 
also nur dann vorliegen, wenn die Sonderbehandlung gerade 
wegen una nur wegen eines aer dort genannten Grunae erfolgt 
(so schon BAG 1, 183 l196j = AP hr 2 zu § 13 KScnG, AP 
Ni 26 zu § 1 KSchG, vgl auch die Reehtspxechungsnxnweise oei 
Leibholz-Hinck, Grurdgesetz, 4 Aufl , Art 3 Anm 36 sowie 
BVerfGE 7, 155 [lr, 1 )
b) Diese Voraussetzungen für die Anwendung des Art 3 Abs 3 GG 
smu hier nicht erfüllt» Die Beklagte hat dem Klager nacn den 
Feststellungen des Lanaesarbeitsgerichts (S 8 des Urteils)
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-5- KO
nicht wegen seiner politischen Anschauung (Zugehörigkeit 
zur DKP), sondern wegen der Verteilung des Extrablatts und 
der darin liegenden Meinungsäußerung gekündigt Diese Fest­
stellungen greift die Revision als widersprüchlich und unter 
Verletzung des Verfahrensrechts zustandegekommen an. Diese 
Eugen können aber das angefochtene Urteil jedenfalls na Ergeb­
nis nicht erschüttern

Pur die Entscheidung kommt es, wie die vorhergehenden 
Ausfuhrungen zeigen, lediglich darauf an, ob die politische 
Anschauung des Klagers für aie Beklagte der alleinige Anlaß 
zur Kündigung oder ob ein weiterer Grund maßgebend gewesen 
ist Deshalb kann zugunsten des Klagers und entgegen der 
Feststellung des Landesarbeitsgerichts unterstellt werden, daß 
die Beklagte aus den beiden vorgenannten Gründen gekündigt hat. 
Pur den Klager ist damit nichts gewonnen, weil es auch in 
diesem Pall an dem zu fordernden ausschließlichen Ursachen- 
Zusammenhang zwischen der Kündigung und der Parteizugenorig- 
keit fehlu

Soweit die Revision darüber hinaus als Sachverhalt zu­
grunde gelegt naben will, dem Klager sei ausschließlich wegen 
seiner Parteizugenongkeit gekündigt worden, setzt sie sicn 
m  unubeibruckbaren Widerspruch zum eigenen (im angefocntenen 
Urteil S 2 und 5 in Verbindung mit S 3 des Arbeitsgencnts- 
urteils m  Bezug genommenen) Vortrag des Klagers m  den Tat- 
sachemnstanzen. Bereits m  der Klageschrift (S. 2 unter 
V = Bl 2 VorA) hat der Klager angegeben, in ^ener Untene- 
dung vom 2 Oktober l97o, aus deren Inhalt der Klager die Un­
wirksamkeit der Kündigung herleitet, weil nur dort aie Beweg­
gründe der Beklagten für die spatere Kündigung erkennbar ge­
worden sind, habe ihm der Repräsentant der Beklagten, aer 
spater als Zeuge benannte Direktor von H , "Vorhaltungen 
wegen seiner lutgliedschaft m  der Deutschen Kommunistiscnen 
Partei und wegen der Verteilung einer Zeitung am 29. August 197° 
gemacht" In der Berufungsbegrandung vom 16. Juni 1971 (S 3 
unter II « Bl 38 VorA) hc.t der Klager vortragen lassen, die 
Bekl gte habe ihm vorgeworfen, daß m  dem von ihm verteu-ten 
Extrablatt eine Reihe von Angriffen enthalten sei, unc er-
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- 6-

ganzend darauf hingewiesen (Berufungsbegrun&ung S„ 5 = Bl 4o 
VorA), ein Arbeitnehmer sei nicht gehalten, das Eingreifen 
seines Arbeitgebers in die Politik widerspruchslos hinzunehmen, 
sondern berechtigt, jedenfalls außerhalb des Betriebes auch 
die von seinem Arbeitgeber verfolgte Politik anzugreifen, womit 
eindeutig auf den Inhalt des Extrablatts und damit auf dessen 
von der Beklagten beanstandete Verteilung durch den Klager 
Bezug genommen worden ist

Aufgrund dieses eigenen Vortrags des Klagers hat das 
Leu desarbeitsgericht seinen Beweisantrag auf Vernehmung des 
Direktors von H (S Io unter VII# der Berufungsbegrundung
- Bl 45 VorA) darüber, daß dieser bei der Unterredung vom 
2 Oktober 1970 dem Klager unmißverständlich erklärt habe, 
er halte eine Mitgliedschaft m  der DKP und die Beschäftigung 
bei der Beklagten für unvereinbar, jedenfalls nicht so ver­
standen und auch nicht so verstehen müssen, daß bewiesen werden 
sollte, dies sei der einzige Inhalt des Gesprächs gewesen und 
die Extrablattverteilung habe Keine Rolle gespielt# Das B mes- 
dibeitsgencht batte deshalb keinen Anlaß zur Vernehmung dieses 
Zeugen Selbst wenn der Zeuge im Sinne aes Beweisantrags aus­
gesagt hatte, hatte das Landesarbeitsgericht nicht daran 
voibeikommen Können, daß zumindest neben der Parteimit­
gliedschaft ein weiterer Grund, nämlich die Verteilung des 
JExtr iblatts, die Kunaigung ausgelost hat, wie es die Beklagte 
immer wieder vorgetragen und der Klager ausdrucklicn zuge- 
suanden hatte
c) Die Kündigung vom 6 November l97o ist daher nicht wegen 
Verletzung des Art 3 Abs 3 GG nichtig
2 Soweit der Klager meint, durch die Kündigung aer Be­
klagten werde sein Grundrecht der freien Meinungsäußerung 
beeinträchtigt, kann dahingestellt bleiben, ob der emscnlagige 
Alt 5 Abs 1 GG ähnlich wie Art 3 Abs# 3 GG - als Veroots- 
gesetz im Sinne des § 134 BGB zu verstehen ist Es kommt darauf 
deshalb nicht an, weil hier die Beschränkung des Art 5 Abs 2 GG 
(Schranke der Preiheitsrechte des Art 5 Abs 1 GG in den 
Vorschriften der allgemeinen Gesetze) eingreift
a) Auf aas Recht der freien Meinungsäußerung oeruft sicn der
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-7- K O
Klager im Hinblick auf die Verteilung des Extrablatts Dazu 
hat das Landesarbeitsgericht (S 6 und 8 des UrteilO fest­
gestellt, der Klager habe sich mit dem Inhalt des Extiablatts 
identifiziert Die Revision vermißt dazu eine nähere Be­
gründung Diese Rüge ist unbegründet Es gibt nämlich nur 
zwei Möglichkeiten

Entweder der Klager hat sich mit dem Inhalt des Extra­
blatts identifiziert, also die darin enthaltenen Auslassungen 
der DKP sich als seine Meinung zu eigen gemacht, oder er hat 
es nicht getan, sondern - wie die Revision es für möglich 
halt - sich als neutraler Zeitungsverteiler betätigt In 
diesem Zuletzt genannten Pall ware sein Grundrecht aus Art 5 
Abs« 1 GG durch die Kündigung nicht berührt« Wenn er keine 
Meinung zum Inhalt der von ihm verteilten Zeitung hat, dann 
äußert er auch keine Meinung und der von ihm auf Verletzung 
seines Grundrechts gestutzte Angriff gegen die Kündigung 
geht m s  Leere In diesem Pall wurde sich eine Nachprüfung 
der Wirksamkeit der Kündigung im Hinblick auf Art« 5 GG er­
übrigen« Sollte gleichwohl auch bei einem solchen Sachverhalt 
^Verteilung eines Presseerzeugnisses, ohne mit dessen Inhdt 
uberemzustimmen) das Recht der freien Meinungs Äußerung im 
Spiel sein, dann greift wiederum aie Beschränkung oes Art 5 
Abs 2 GG ein«

Im uorigen hat der Klager auf die Berufungserwiderung 
der Beklagten mit deren Behauptung (S 5 unten des Schrift­
satzes vom 27« Juli 1971 * Bl 54- VorA), durch die Vertei­
lung des Extrablatts habe er sich mit den dann enthaltenen 
Angriffen gegen die Beklagte identifiziert, zwar ausführ­
lich geantwortet (Schriftsatz vom 6 September 1971, Bl« 66 ff 
VorA), die Behauptung der Beklagten aber nicht behandelt, 
sondern naher dargelegt, daß seine Meinungsäußerung, aucn 
soweit die Beklagte betroffen sei, eilaubt gewesen sei und 
aas Arbeitsveihaltnis nicht berühre Das Landesarbeitsge­
richt hatte hiernach keinen Anlaß, seine auf dem Vortrag 
dei Beklagten beruhende und vom Klager nicht bestrittene 
Annahme, der Klager habe die im Extrablatt geäußerten Mei­
nungen als seine Meinung übernommen und geäußert, naner zu
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begrunden Es lag insoweit ein unstreitiger Sachverhalt 
vor
b) In Anwendung des Art 5 Abs 2 GG bat das Bundesarbeits- 
gerxcbt wiederholt entschieden, daß das Recht der freien 
Meinungsäußerung im Bereich des Arbeitsrechts seine Schranke 
m  den Grundregeln über das Arbeitsverhaltnis findet (BAG 1, 
185 [194 ff j ■ AP Nr» 2 zu § 15 KSchG, BAG 7, 256 [261] = AP 
Nr 1 zu Art 5 Abs» 1 GG Meinungsfreiheit)» Im Kähmen 
dieser Schranken ist der Arbeitnehmer genötigt, auch seine 
Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis zu beachten Insbesondere 
darf er nicht den Interessen des Arbeitgebers zuwiderhandeln 
oder diese beeinträchtigen Bas folgt aus dem Pflichtengebob, 
gegebenenfalls sich selbst hinsichtlich des Rechts der freien 
Meinungsäußerung eine Schranke aufzuerlegen (LAG Bremen
AP Nr 56 zu § 626 BGB)» Eine Zuwiderhandlung im vorge­
nannten Sinne ist dann anzunehmen, wenn durch die politische 
Meinungsäußerung das Arbextsverhaltnis konkret berührt 
wird (so zuletzt das Urteil des Senats vom 15 Juli 1971»
AP Nr» 85 zu § 1 KSchG mit Hinweisen auf die bisherige 
Rechtsprechung unter I )»
c) Das Landesarbeitsgericht hat dem ihm m  vollständiger 
Passung vorliegenden Extrablatt, das der Klager seinerzeit 
veiteilt hatte, entnommen, es enthalte nicht nur Angriffe 
gegen eine bestimmte politische Partei, sondern es richte 
sich gegen die Banken im allgemeinen und gegen die Beklagte 
na besonderen (S» 6 des LAG-Urteils), die Beklagte sei da­
durch unmittelbar diskriminiert und in der Meinung der 
Öffentlichkeit herabgesetzt worden (S 7 des LAG-Urteils)» 
Diese Ausfuhrungen stellen eine Würdigung des Sachvernalts 
dar, die im wesentlichen auf tatsächlichem Gebiet liegt und 
deshalb dem Gericht der Tatsacheninstanz uberlassen ist»
Die Annahme des Landesarbeitsgerichts laßt, da sie vertret­
bar ist, einen Rechtsirrtum nicht erkennen
d) Steht aber fest, daß den Klager aie Beklagte m  der 
Meinung der Öffentlichkeit herabgesetzt hat, dann sind die 
aibeitsiechtliehen Beziehungen der Parteien unmittelbar 
beiuhit worden Auf die Meinungsfreiheit kann er sich ment 
berufen, weil er mit seiner Meinungsäußerung die ihm durch
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den Arbeitsvertrag auferlegten Grenzen loyalen Verhaltens 
überschritten hat
III Aus den zuletzt genannten Gründen verstoßt die Kündigung 
vom 6, November 197o auch nicht gegen die guten Sitten
( 13S BGB) Die Beklagte kann aufgrund aer Feststellungen 
des Landesarbeitsgerichts immerhin für sich m  Anspruch nehmen, 
daß der Klager ihre Interessen gefährdet hat Wird ein 
solcher Anlaß, den die Rechtsordnung mißbilligt, in der 
vom allgemeinen Kündigungsschutz nicht erfaßen Zeit vom 
Arbeitgeber zum Beweggrund für eine ordentliche Kündigung 
genommen, dann kann die Kündigung im Sinne des § 138 BGB 
nicht unanständig sein«
IV Die Anwendung des § 242 BGB auf die umstrittene Kündigung 
scheitert schon daran, daß der m  den ersten sechs Monaten des 
Arbeitsverhaltmsses geltende Grundsatz der Kündigungsfreiheit 
durch § 242 BGB nicht eingeschränkt wird, es sei denn, es 
liege ein Sachverhalt vor, der unabhängig von der Frage
der SozialWidrigkeit nach den Maßstaben des § 242 BGB zu 
prüfen ist (vgl BAG 16, 21 = AP Nr« 5 zu & 242 BGB Kündigung 
mit Hinweisen unter II, ferner Hueck, KSchG, 7 Aufl«,,
E ml IV 6 b [S 47 f ])0 Derartiges hat der Klager nicht 
vorgetragem Vielmehr mußten die Grunde, die nach der An- 
sicht des Klagers die Kündigung ausgelost haben (DKF-Zuge- 
hongkeit, Verteilung des Extrablatts), bei Anwendbarkeit 
aes Kandigungsschutzgesetzes als Grunde in der Person oder 
im Verhalten des Klagers, ggf» auch als dringende betrieo- 
liche Erfordernisse gewertet werden Deren Berecntigung Äenn 
aber auf der Grundlage allem des § 242 BGB gerade ment nacn- 
gepruft weraen
gez Dr Gronmger Dr Rengier Hille oreenu

Dr«, Hautmann OJhieß
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