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Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung' Ja
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Gesetz BGB §§ 134, 138, 242 Kundigung, GG Art 3 ibs 3,
Art 5 Abs 1 Meinungsfreiheit, KSchG § 1 Abs 1,
§ 13 Abs 3, ZPO § 561 Abs. 2

Leitsatze

1 Eine frastgemale fundigung, die vom Arbeitgeber vor
Ablauf der ersten sechs Monate des Arbeitsverhalt-
nisses ausgesprochen vird, kann geuaB § 134 BGB
(VerstoB gegen eipn gesetzliches Verbot), § 138 BGB
(S1ttenwrarigkeit) und unter Umstanden geuwal § 242
BGB (VerstoB gegen Treu und Glauben) rechtsunuirk-

S5an Seln

2 Das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG ist
ein Verbotsgesetz 1m Sinne des § 134 BGB. Unter das
Verbot fallt auch die Benachteiligung des Arbeii-
nehmers wegen seaner politischen Anschauwung, die in
der Mitglieaschafi, bel einer politischen Partea
ihren Ausdruck findet. Gegen das Verbot der Bensch-
terligung wegen der Zugehorigkeirl zu einer politi~
schen Partei verstoBRt eine Kundaigung nur a«ann, wenn
sie gerade wegen und nur wvegen dieses Grundes er-
hlart wira

3 0Ob Art 5 Abs 1 GG uber das Grundrecht der freien
MeinungsauBerung als Verbotsgesetz 1m Sinne ces
§ 134 BGB 2u verstehen 1st, pleibt unenilsc sieden.
Dieses Grunarecht findet gewald Art. 5 sbs. 2 GG 1im
Bereich des Arbeitsrechts seine Scnranken in aen
Grundregeln uber das Arbeitsverhaltnis. Der Arbeit~
nehmer darf bei Ausubung des Grundrechts nicht den
Interessen des Arbeitgebers zuwiderhanaeln ocer
alese beeintrachtigen. Fine solche Zuwiderhandlung
ist gegeben, wenn durch die MeinungsauBerung das
Arbeitsverhaltnis konkret beruhrt wira

4 Nicht sittenwiarig 1st eine Xunoigung, die darauf
gestutzt wira, dal aer Arbeitnehmer 1im Landtagswahl-
hamps sicn mit dem Inhalt eines von inm verteilten
Parteibliattes rdentaifiziert nat, in aem der sBerufs-
stana seines Arbeirtgebers im allgemeinen una aer
Arbeitgeber selbst aarskriminiert una in der .Jeinvng
der O..entlichkert herobgesetzt wira

5 hunoargungsgrunae, ole als Grunde in cer Person oder
im Verhalten ces d1beitnehmers oder als aringende
betiiebliche Erforoernisse zu rerten sind, connen
aulerbaldb cer Geliung des fundigungsschutzgesetzes
auf aem weg uber § 2.2 BGB nicht zur Unwirgsamkeli
der aunaigung Juhren.

Aktenzeichen 2 12ZR -89, 71
Urterl des BAG vom 28 Seotember 1972 LAG Bayern
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2 Sz 688/71 Bayern
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Verkundet zm
28 September 1972

ez Kistner,

g
Angestellte "I‘u

als Urkundsbeamtain
der Geschaftsstelle

In Sachen

I, YONY :STOMUTE]
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund der
manclichen Verhandlung vom 24. August 1972 durch die Bundes.
richter Dr Gronminger, Dr Rengier und Hillebrecht sowie Gae
Bundesarbeitsrichter Dr Hautmann und ThieR fur Recht

erkannt

'W/H_]I[\w?v

Dre Revision des Klagers gegen ¢ . Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 10 Sepvember 1971
~ 2 8g 688/71 - wird zuruckgewiesen

Der Klager tragt die Kosten der Revision

Von Rec hets wegen !
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Patbestand

Der im Jahre 1951 geborene Klager war seirt dem
1. dJula 1970 als Bankkaufmenn bei einer in der Nahe von
A gelegenen Zweigstelle der beklagten Pravatbank
angestellit Im Wahlkampf zu den lLendtagswahlen 1970 3in
Bayern hat der Klager, der im Mai 1970 Mirtglied der DKP
gelv oraen war, in seiner Freizeit i1n der Innenstadt von

A ein Extreblatt dieser Parter, namlich die vier
Seiten 1m Zeitungsformat umfassende "S Vv -
zertung U T Zz " Ausgabe Juli 1970 verteilt Darin

wurden u.a die Banken allgemein und im Zusammenhang mit
der aamals bevorstehenden "Eingliederung der B

) in eine private Superbank"” (gemeint war die
Beklagte) auch aire Beklagte kampferisch angegriffen.

Die Beklagte erfuhr von dieser Betatigung des Klagers
von einem lhrer, wie sie angibt, wichtigen Kunden. Der
Leirter i1hrer A Miederlcessung stellte den Klager am
2 Cktober 1970 deswegen zur Rede Dabear bekannte saca
dieser zu den Zielen der DKP Mit Schreiben vom 4. Novemoer 1970
hunoagte die Beklagte dem flager "unter Bezugnahme auf die
m1t Ihnen gefuhrte Unterredung" fiistgerecht zum 71 Dezemoer
1970.

Der Klager 1st der Auffassung, 1hm sei ausschliefBlich
wegen seiner Zugehorigkeit zur DKP gekundigt worden. Die
Kundigung sei deshalb sittenwidrig, auch verstoBe sie gegen
das Diskraiminierungsverbot des Art. 3 Abs 3 GG und verletze
sein Recht der freien Meinungsaulerung gemall Art. 5 Abs 1 GG
Er hat Xlage erhoben mit dem Antrag auf Feststellung, da.
ale Sundigung vom 6. November 197¢c unwirksam sea

Die Beklagte hat zu rhrem Xlageaoweisungsantreg daarauf
hingewresen, allein die Angriffe gegen sie und i1hre Xunden
(z B die Firma 8 ) hatten sie zur Kundigung veiranlaBt
Der Klager habe sich durch die Verteirlung des Extrablattes
mit ciesen Angriffen identifiziert

Beiae Vorinstanzen haben aer Klage den Erfolg versagt
Mit der Revision verfolgt der Klager seinen bisherigen Antrag

welter
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Entscherdungsgrunde

Die Revision 1st nicht begrundet Dem Lendesarbelts—
gericht i1st im Ergebnis und im wesentlichen auch 1n der
Begrundung belzutreten
I. Als Ausgangspunkt 2st festzuhalten, daf das Arbeitsver-
haltnis des Klagers im Zeitpunkt der Xundigung noch keine
sechs lMonate bestanden hatte und er deshalb den allgemeinen
Kundigungsschutz gemaB 8§ 1 ff KSchG nicht in Anspruch nehmen
honnte Die Beklagte konnte bei Einhaltung der fur das Arbeits-
verhaltnis geltenden Kunaigungsfrist im Grunasatz frei kundi-
gen Dementsprechend 1st es in diesem Re-~htsstreit n.~ t Sacne
der Beklagten, i1hre Kundigung zu rechtfertigen, sondern der
Klager hat darzulegen und ggf zu beweisen, daB die Kundigung
aufgrund solcher Vorschraiften rechtsunwirksam ist, die auBer=-
halb ges hundigungsschutzgesetzes zu der von 1hm angencmmenen
Rechtsfolge fuhren Solche Vorschriften sind nach den zutreffen-
den Ausfuhrungen der Revision § 134 BGB in Verbindung mit
Verfassungsrecht (VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot), § 138
BGE (Sittenwidrigkeit) und § 242 BGB (VerstoB gegen Treu und
Glauben) Leine cieser Vorschraiften isl im Streitfall in
r1hren Voraussetzungen erfullt.

IT Als gesetzliche Verbote, deren Verletzung gemaB § 134 BGB
zur Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes fuhrt, sind hier nur die
in den Grundgesetzartikeln uber das Diskriminierungsverbot
wegen der volitischen Anschauung (Art 3 Abs 3 GG) und uoer
aas Recht aer freien MeinungsauBerung (Art. 5 Abs 1 GG)
auigestellten Grundsatze in Betracht zu ziehen. Dabei gent

de1 Senat zugunsten des f£lagers in Ubereinstimmung mit der
stanoigen Rechisprechung aes Bundessarbeibsgerichts von der
sogenannten Draittvirkung dieser Grundrechte, also von der
Rechtsansicht aus, deB die genannten Verlassungsvo..r rafeen
unnirttelbar aufl cen Privatrecantsverkehr anzuwenden sind

(vgl =z B BAG 1, 185 191 £ff = AP Nr 2 zu § 7 KEcal,

BAG 4, 240 242 = aP Nr. 16 zu Art 3 GG, BAG 4, 274

(276 £f£2 = AP Nr 1 zu Art ©& sbs 1 GG Ehe und Femilie,

BAG 13, 168 (174 ff = AP Nr 25 zu Art “2 GG, alle ./
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wit weiteren Hinveisen), ohne damit abschlielend zu dieser
noch 1mmer umstrittvenen Frage Stellung zu nehmen {(vgl
zum Streitstand die Hinweise bei Palandt-Heinraichs, BGB,
31, Aufl., § 242 Lnm 1d)
1 Der Revision 2st darin zu folgen, daB ein Verstof
gegen Art 3 Abs 3 GG - 1im vorliegenden Fall eine Benach-
tei1ligung des Klagers wegen seiner politischen Anschauung,
namlich wegen der Mrtgliedscheft zn einer politaschen Partei -~
zur Nichtigkeilt der Kundaigung fubren kann. Artikel 3 Abs. 3 GG
1st schon 1n der pisherigen Rechbtsprechung des Bundessrbeits-
gerichts als Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB anerkannt
worden (BAG AP Nr. 26 zu § 1 KSchG) Doch gilt das nacht
uneingeschrankt.
a) Auch wenn cas Diskraminierungsverbot des Art 3 Abs. 3 GG
dem einzelnen Burger mit zwingender Virkung eine bestimmte Rechts-
position im Verhaltnis zu den ubrigen Rechtsgenossen gibt, so
darl hierdurcn doch nmicht die ebenfalls in der Verfassung ver-
burgte privetrechtliche Gestaltungs— und Vertragsfreiheit aus
Art 2 Abs ~ GG ungebuhrlich eingeschrankt verden. Dre Ver—
fassungssatze sind bei ihrer Anwendung auch im praivatrecht-
lichen Bere_ch gegeneinander abgzuwagen. D.s gilt besonders
in einem Fall der vorliegenden Art, in dem gemaB § 1 Abs. 1
KSchG das Recht des Arbeatgebers zur ordentlichen K.ndigung
noch nicht eingeschrankt ist

Daher kann das Verbot der Benachteiligung wegen der
polaitischen Anschauung im Privatrecht nur gegenuber solchen
Mannahmen gelten, die eines verstandigen und zu oalligenden
Sinnes entbehren FEin Verstol gegen Art. 3 Abs 3 GG £ann
also nur dann vorliegen, wenn die Sonderbehandlung gerade
wegen unc nur wegen eines cer dort penannten Grunae erfolgt
(so schon BAG 1, 185 196, = AP hr 2 zu § 13 £5cnG, AP
N1 26 zu § 17 KSch3, vgl auch die Rechtspiechungsninweise oei
Leabholg-Rinck, Grurdgesetz, 4 Aufl , Art 3 Apm 36 sowie
BVerfGE 7, 155 L171 )
b) Diese Vorausse.zungen fur die Anvendung des Art 35 Abs 3 GG
sine hier micht er’ullt. Die Beklagte hat dem Klager naca den
Feststellungen des Ianaesarbeiisgerichts (S 8 des Urveils)
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nicht wegen seiner politischen Anschauung (Zugehorigkeit
zur DKP), sondern wegen der Verteilung des Extrablatts und
der darin liegenden MeinungsauBerung gekundigt Diese Fest-
stellungen greift die Revision als widerspruchlich und unter
Verletzung des Verfahrensrechts zustandegekommen an. Diese
Rugen konnen aber das angefochtene Urteil Jedenfalls im Ergeb-
nis nicht erschuttern

Fur die Entscheidung kommt es, wie die vorhergehenden
Ausfuhrungen zeigen, lediglich darauf an, ob die politische
Anschauung des Klagers fur aie Beklagte der alleinige Anlaf
zur Kundigung oder ob ein welterer Grund maBgebend gewesen
1st Deshalb kann zugunsten des Klagers und entgegen der
Feststellung des Landesarbeitsgerichts unterstellt werden, daB
die Bekl.gte aus den beiden vorgenannten Grunden gekundigt hat.
Fur den Llager ist damit nichts gewonnen, weil es auch in
diesem Fall an dem zu fordernden ausschlieRlachen Ursachen-
zusanmenheng zwischen der Kundigung und der Parterzugenorig-~
heit fehls

Soweit die Revision daruber hinaus als Sachverhalt zu-
grunde gelegl naben will, dem Klager sei ausschilieBlich wegen
seiner Parteizugenorigkeit gekundigt worden, setzt sie sicn

in unuberbruckbaren Widerspruch zum eigenen (1m angerocntenen
Urte1l 8 2 und 5 in Verbindung mit S 3 des Arbeartsgericants-
urteils in Bezug genommenen) Vortrag des Klagers in den Tet-
sacheninstanzen. Bereits i1n der Klageschrift (S. 2 unter

V = Bl 2 VorA) hat der Klager angegeben, 1n ,ener Unterie-
dung vom 2 Oktober 1970, aus deren Inhalt der Klager die Un-
wirksamkeit der Aundigung herleitet, weil nur dort aie Beseg-
grunde der Beklagten fur die spatere Kunaigung erkennbzar ge-
worden sind, haebe 1hm der Reprasentant der Beklagten, cer
gspater als Zeuge benannte Direktor von H » "Vorhaltungen
wegen seiner luitgliedschaft in der Deutschen Kommunistiscaen
Partei und wegen der Verteilung einer Zeitung am 22. sugust 1970
gemacht" In der Berufungsbegrandung vom 16. Juni 1971 (S %
unter II = Bl 38 Vord) het der Klager vortragen iassen, die
Behl gbte habe 1hm vorgeworfen, daB in dem von 1hm verteiiien
Extrablatt eine Reihe von Angriffen enthelten sei, unc er-
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ganzend darauf hingewlesen (Berufungsbegrundung S. 5 = BL 40
Vord), ein Arbeitnehmer sei nicht gehalten, das Eingreifen
seines Arbeitgebers i1n die Politik widerspruchslos hinzunehmen,
sondern berechtigt, jJedenfalls aullerhalt des Betriebes auch
die von seinem Arbeitgeber verfolgte Politik anzugreifen, womit
gindeutig auf den Inhal% des Extrablatts und damit auf dessen
von der Beklagten beanstandete Verteiluamg durch den Klager
Bezug genommen worden isi

Aufgrund dieses eigenen Vortrags des Klagers hat das
Ler desarbertsgericht seinen Bewelsantrag auf Vernehmung des
Direhtors von H (8 10 unter VII. der Berufungsbegrundung
= Bl 45 VorA) daruber, daB dieser bei der Unterredung vom
2 Oktober 1970 dem Klager unmiBverstandlich erklarit habe,
er halte eine Mitgliedschaft an der DKP und die Beschaftigung
be1 der Beklagten fur unvereinbasr, jedenfalls nicht so ver-
standen und auch nicht so verstehen mussen, deB bewiesen werden
sollte, dies se1 der einzige Inhalt des Gesprachs gewesen und
die Extrablattverterlung habe £eine Rolle gespielt. Das L iaes-
dalbeitsgericht hotte deshalb keinen Anlall zur Vernehmung .1eses
Zeugen BSelbst wenn der Zeuge im Sinne aes Bewelsantrags aus-
gesogt hatte, hatte das Landesarbeitsgeracht nicht daran
vorbeirkouren <onnen, daB zumindest neben der Parteimit-
glieaschaft ein werterer Grund, neamlich die Verteilung des
Extr \blatts, die Kunaigung ausgelost hat, wie es die Beklagte
imner wieder vorgetragen und der Klager ausdrucklicn zuge-
svanden hatte
¢) Die Rundagung vom & November 1970 1st daher nicht wegen
Verletzung des Art 3 Abs 35 GG nichtig
2 Sowelt der Klager meint, durch die Xundigung cer Be-
klagten werde sein Grundrecht der freien Meinungsaulierung
beeintrachtigt, kann dahingestellt bleiben, ob der einscnlagige
Art 5 Abs 1 GG ahnlach wie Art 3% Abs. 3 GG - als Veroots-
gesetz i1m Sinne des § 4134 BGB zu verstehen ist Es kommt darauf
deshalb nicht an, weil hier die Beschrankung des Art 5 Abs 2 GG
{Schronke der Freiheitsrechte des Art 5 Abs 1 GG 1n den
Vorschriften der allgemeinen Gesefze) eingreift
a) Auf aes Recht der freien Meirnungsaullerung ceruft sica der
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Klager im Hinblick auf die Verteilung des Extrablatts Dazu
hat das Landesarbeitsgericht (S 6 iund 8 des Urteil-<) fest-
gestellt, der Klager habe sich mit dem Inhalt des Extiablatts
1dentifiziert Die Revision vermiBRt dazu eaine nahere Be-
grundung Diese Ruge 1st unbegrundet BEs gibt nemlich nur
zwel Moglichkeiten

Entweder der Klager hat sich mit dem Inhalt des Extra-
bla.ts 1dentafiziert, also die darin enthaltenen Auslassungen
der DKP sich als seine “Meinung zu eigen gemacht, oder er hat
es nicht getan, sondern -~ wie die Revision es fur moglach
halt - saich als neutraler Zeatungsverteiler betatigt In
diesem zZuletzt genannten Fall ware sein Grundrecht aus Art 5
Abs. 1 GG durch die Kundigung nicht beruhrt. Wenn er keine
Meanung zum Inhalt der von ihm verteilten Zeitung hat, dann
auBert er auch keine Meinung und der von ihm auf Verletzung
seines Grundrechts gestutzte Angriff gegen die Kundigung
geht ins Ieere In alesem Fall wurde sich eine Nachprufung
der Wirksemkert der Kundigung im Himblick auf Art. 5 GG er-
ubrigen. Sollte gleichwohl auch bel einem solchen Sachverhelt
‘Verteilung eines Presseerzeugnisses, ohne mit dessen Inhclft
ubere.nzustimmen) das Rechi der freien MeinungsiuSerung im
bprel sein, dann greift wiederum cie Becchrankung ves Art 5
Abs 2 GG ein.

In uorigen hat der Klager auf die Berufungserwiderung
der Beklagten mit deren Behauptung (8 5 unten des Schrift-
satzes vom 27. July 1971 = Bl 54 Vord), durch dire Vertei-
lung des Extrablatts habe er sich mit den darin enthaltenen
Angriffen gegen die Beklagte identifiziert, zwar ausfuhr-
lich geantwortet (Schriftsatz vom 6 September 1971, Bl. 66 ff
VordA), die Behauptung der Beklaghen aber nicht behandelt,
soncern naher dargelegt, da3 seine tleinungsauBerung, aucn
sowelt die Bexlaghe betroffen sei, erlaubt gewesen sei und
cas Arbeitsverhaltnis nicht beruhre Das Landesarbeirtsge-
richt hatte hiernach keinen AnlaB, seine auf dem Vortreg
de1 Behlagten beruhende und vom Llager nicht bestrittene
Annehme, der Klager habe die 1m Extrablatt geauBerten le.-
nungen als seine Meinung uberncummen und geaulert, naner zu
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begrunden Es lag insowelt ein unstreitiger Sachverhalt

vor

b) In Anwendung des Art 5 Abs 2 GG hat das Bundesarbeits-—
gericht wiederholt entschieden, daB das Recht der freien
Meinungsaulerung i1m Bereich des Arbeitsrechts seine Schranke
in den Grundregeln uber das Arbeitsverhaltnis findet (BAG 1,
185 [194% £f |, = AP Nr. 2 zu § 13 KSchG, BAG 7, 256 [261, = AP
Nr 1 zu Art 5 Abs. 1 GG Meinungsfreiheit). Im Rahmen
dieser Schranken 18t der Arbeitnehmer genotigt, auch seine
Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis zu beachten Insbesondere
darf er nicht den Interessen des Arbeitgebers zuwiderhandeln
oder diese beeintrachtigen Das folgt aus dem Pflichtengebob,
gegebenenfalls sich selbst hinsichtlich des Rechts der freien
MeamungsauBerung eine Schranke aufzuerlegen {LAG Bremen

AP Nr 56 zu § 626 BGB). Eine Zuwiderhandlung im vorge-
nannten Sinne ist dann anzunehmen, wenn durch die politische
Meinungsauderung das Arbeitsverhaltnis konkret beruhrt

wird (so zuletzt das Urterl des Senats vom 15 Jula 1971,

AP Nr. 83 zu § 1 KSchG mit Hinveisen auf die bisherige
Rechtsprechung unter I ).

c) Das Landesarbeitsgericht hat dem 1hm in vollstandaiger
Fassung vorliegenden Extrablatt, das der Klager seinergeit
veiterlt hatte, entnommen, es enthalte nicht nur Angriffe
gegen eine bestimmbe politische Partei, sondern es richte
si1ch gegen aie Banken 1m allgemeinen und gegen die Bekiragte
11 besonderen (S. 6 des LAG-Urteils), die Beklagte seir da~
durch unmittelbar diskriminiert und in der Meinung der
Ofitentlichkeit herabgesetzt worden (8 7 des TLAG-Urteils).
Diese Ausfuhrungen stellen eine Wurdigung des Sachveraalts
dar, die 1m wesentlichen auf tatsachlichem Gebiet liegt und
aeshalb dem Gericht der Tatsacheninstanz uberiassen i1st.

Drie Annahme des Landesarbeirtsgerichts laBt, da sie vertret-
bar 1st, einen Rechtsirrtum nicht erkennen

d) Steht aber lest, daB der Klager aie Beklagte in der
Meinung der Offentlichkeat herabgesetzt hat, dann sind dae
arbeatsiechllichen Beziehungen der Parteien unmittelbar
bezumt worden Auf die Meinungsfreiheit kann er sich nicnt
be.ufen, weil er mit seiner MeinungsauBerung die ihm durch
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den Arbeitsvertrag auferlegten Grenzen loyslen Verhaltens
uberschritten hat

TIT Aus den zuletzt genannten Grunden verstofs die Kundigung
vom 6. November 1970 auch nicht gegen die guten Sitten

( 138 BGB) Die Beklagte kann aufgrund uer Feststellungen

des lLandesarbeiltsgerichts immerhin fur sich in Anspruch nehmen,

daB der Klager ihre Interessen gefahrdet hat Wird ein
solcher AnleB, den dre Rechtsordnung mifiballigt, in der

vom allgemeinen fundigungsschutz nicht erfafen Zeit voum
Arbertgeber zum Beveggrund fur eine ordentliche Kundigung
genommen, dann kann die Kundigung 1m Sinne des § 138 BGB
nicht unanstandig sein.

IV  Ihne Anwendung des § 242 BGB auf die umstrittene Kundigung
scheirtert schon daran, daR der in den ersten sechs Monaten des
Arbeirtsverhaltnisses geltende Grundsatz der RKundigungsfreiheat
durch § 242 BGB nicht eingeschrankt wird, es sei denn, es
liege ean Sachverhalt vor, der unabhangag von der Frage

der Sozialwidrigkeit nach den MeBstaben des § 242 BGB zu
prufen ist (vgl BAG 16, 21 = AP Nr. S zu § 242 BGB Kundigung
m1t Hinweisen unter II, ferner Hueck, KSchG, 7 Aufl.,

Einl IV6 Db [8 47 £ ]). Derartages hat der Klager nacht
vorgetragen. Vielmehr mullten die Grunde, die nach der An~
sicht des £lagers die Kundigung ausgelost haben (DKP-Zuge-
horigkeit, Verteilung des Extrablatts), bei Anwendbsrkeirt

aes Kundigungsschutzgesetzes als Grunue ipn der Person o%er

im Verhalten des flagers, ggf. auch als dringende betriec—
liche Erforaernisse gewertet werden Deren Berecntigung Le<nn
aber auf der Grundlage allein des § 242 BGB gerade nicnl naca-
gepruft weraen

gez Dr Gronanger Dr Rengier Hilleorecat

Dr. Hautmann ThaieB
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