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Gesetz: RegelungsG §§ 72, 79

LeitsHtze:

1. Die Versorgungsdienststelle ist nicht berechtigt,
eine Bescheinigung nach Anlage 4 zu VV Nr. 11 zu
§§ 72 bis 74 RegelungsG mit einer Begriindung abzulehnen,
die dem Sozialversicherungsrecht entnommen ist.

2. In der Bescheinigung nach Anlage 4 zu VV Nr, 11 zu
§§ 72 bis 74 RegelungsG entscheidet die Versorgungs..
dienststelle nicht dariiber, ob die vor dem 8. Mai 1945
im Offentlichen Dienst verbrachten Zeiten fiir die
Nachversicherung zu beriicksichtigen sind, sondern
rfiihrt diese Zeiten lediglich als mdglicherweise bei
der Nachversicherung zu berilicksichtigende Zeiten auf,
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§ sa 480/64 Disseldorfl

(151n) Im Namen

Verkindet ) Urteils’f‘orr.elrl_Jerich’.cigic curch
ain 22. Juli 1865 BeschluB ven 23 Juli 1965

Kassel, den 20, Aucust 1665

ges. Kistner, gez. Kleirke, Reg.0.Incp.

Angestelltev l]rleil

als Urkundsbeamter
der Ceschifltsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbelitsgerichts aufl Grund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Juli 1965 durch den Senats-
nrisidenten Dr., Konig, die Bundesrichter Schilgen und Dr. Rengiey
sowie dle Bundesarbeitsrichter Neumann und Dr, Mliller ilir Recht
erkannt

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
arbeitsperichts Disseldorl vom 30. Oktober 1064 8 Sa
380,/64 - aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten ncgcn das Urtelil des Arbeits-
gerichts Koéln vom 24, Juni 1964 - 7 Ca 826/6% -~ wird
zurlickgewilesen und die Urteilss ormel wie folgt neu ge-
rafit:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kl¥ger eine Bescheinigung Uber die Naghverblcherunb
nach § 72 des RegelungsG gemdB Anlage Nr. ! zu den Ver
wdltungsvor:cnrlltcn Nr. 11 zu §§8 72 - 7 G 131 vom 5.
Januar 1961 (GMBl. 1961, 62) iber die BGBCﬂdIleunbu/Glb
des Klédgers vom 1. Oktober 1930 bis zum 8. Mai 1945 zu
orteilen.

Von Rechts Wegen i
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Tatbespand:

Der am 13%. Februar 1900 geborene Kliger war von 1925
1929 Assistenzarzt in M und A und von 1929 -~ 1930
Oberarzt in Mainz. Vom 1. Oktober 1930 an war er zunidchst
als Assistenzarzt in dem zur Universitdtsklinik K
gchorenden Stddtischen Augusta - bzw. Blirger-Hospltal tétig
Er rihrte dice Amtsbezcichnung Sekunddrarzt. Der Anstcellungs:
vertrag vom 27. November 1920 war:aul die Dauer von zwel
Jahren befristet und enthiclt die Klausel, dafl Ruhegeldbe:-
rechtigung und Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung nicnt
gewidhrt werden,Der Vertrag wurde mehrmals verlédngert. Ab
1933 war der Kldger als Oberarzt in den Stddtischen Kranken-
anstalten "L " eingesetzt.

Am 3, September 1938 wurde der Kldger, unaohingig von
dem fortbestehenden Angesteclltenverhéltnis zur Beklagtern,
vom Kultusminister zum nichtbeamteten, auBlerplanmiBigen Pro-
fessor ernannt. Am 1. November 1939 wurde er in das Beamtens
verhidltnis als auBerordentlicher Professor berufen. Das An-
stellungsverhiilinis zur Beklagten lief welter und endete am
8. Mal 1945 aus anderen als tarifrechtlichen Griinden.

Sozialversicherungsbeitrage sind fur den Klidger wiahrend
der Beschédftigung bel der Beklagten nicht apgeflihrt worder.
Der Klidger hatte auf formularmdfBige Anf'rage der Beklagten
vom 1., Oktober 1930 am 25. Oktober 1930 schriftlich die Be-
freiung von der Angestelltenversicherungspflicht beantragt,
da scine Tatigkeit der Erweiterung und Vertiefung seiner
Kenntnisse diene. Unter dem 23. Juni 1942 hatte der Kidger
noch einen Fragebogen zur Prﬁfung seiner Versicherungsfrei-
heit gemidB § 12 Abs. 1 Nr. 4 AVG (wissenschaftliche Ausbil -
dung fir den zuklinftigen Berufl) ausgefillt und dabei ange-
seben, daB sidmtliche Zeiten seiner Ausbildung in der Inneren
Medizin gedient hitten.

Mit vorliegender_Klage verlangt der Kléger Feststellung,

dall die Beklagte verpflichtet sci, die Nachversicherung ge-
maB § 72 RegelungsG durchzufihren. Die Beklagte hat Klage:
abweisung beantragt, weil der Klédger nicht wegen seinerRe-
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schédf'tipgung im Offentlichen Dienst, sondern wegen des Aus-
pildungszwecks und spiter wegen Uberschreitung der Jahres-
arbeiltsverdienstgrenze versicherungsfrei gewesen sel. Das
Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiescen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der KlHger
seinen Klagantrag weiter, den er wie folgt neu gefalBt hat:
Es wird festgestellt, dal die Beklagte verpflichtet ist, dem
Kléger eine Bescheinipung Uber die Nachversicherung nach

§ 72 des RegelungsG, gemdB Anlage Nr. 4 zu den Verwaltungs-
vorschriften Nr. 11 zu §§ 72 - 74 G 131 vom 5. Januar 1961
(GMB1. 1961, 62) iliber die Beschirtigungszeit des KliHgers vom
1. Oktober 1930 bis zum 8, Mai 1945 zu erteilen.

hntsche dung syrundc°
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Die Revision ist begrindet.

Obwolil der Gesectzgeber die Nachversicherung fir den
betrerfenden Personenkreis schon als durchgefihrt unterstellt

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

("gelten als nachversichert"}, ist es liblich, davon zu sprechen,
daB diese Personen "nachzuversichern" sind. So hat auch der
Kldger zunidchst beantragt, festzustellen, daB die Beklagte ver -
orlichtet ist, die Nachversicherung gemdB § 72 RepelungsG durch.-
zurihren. Sinn des vom Kl&dger erhobenen Feststellungsarntrags
kann es aber mit Ricksicht auf die gesetzliche Fiktion aur

sein, feszustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist, eine
Bescheinigung nach Anlage 4 zu VV Nr. 11 zu §§ 72 - 74 G 131

zu erteilen. Die entsprechende Umstellung des Feststellungs-
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antrags war noch in der Revisionsinstanz zuldssig, well sie
nur eine Xlarstellung des frilheren Antrags ist (BGH 26, 31
[(281)

Die Zustindigkelt der Arbeitsgerichte filr Klagen von
Angestellten und Arbeitern wegen der dienstrechntlichen Voraus-
setzungen der §§ 72 - 74 RegelungsG ergibt sich aus § 79 Abs, 2
Halbsatz 2 RegelungsG, nach dem es beil Angestellten und Arbel-:
tern auch hinsichtlich der im Halbsatz 1 vorbehaltenen dienst:-
rechtlichen Voraussctzungen der §§ 72 - 74 RegelungsG bei der
sustédndigkelt der Arbeitsgerichte verbleibt. Die dritte Novelle
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zum Regelungsgesetz vom 21, August 1961 ist nach dem Inkraft-
treten der Verwaltungsvorschriften zu §§ 72 - 74 RegelungsG
in der Fassung vom 5. Januar 1961 (GMBl. S. 62} verkiindet worden.
Durch die Einfiligung des letzten Halbsatzes in § 79 Abs. 2
RegelungsG wurde die dem § 72 RegelungsG und den Verwaltungs-
vorschriften zugrunde liegende Unterscheidung zwischen deh
dienstrechtlichen Voraussetzungen (VV Nrn. 2 Halbsatz 1, 11
in Verbindung mit Anlage 4) und den sozialversicherungsrecht.
lichen Voraussetzungen (VV Nrn. 2 Halbsatz 2, 12) der Nach-
versicherung, auch der Abgrenzung der Zusté@ndigkeiten der
Versorgungsdienststellen und der Verwaltungsgerichte bzw,
der Arbeitsgerichte auf der einen und den zustadndigen Organen
der Sozialversicherung und der Sozialgerichte auf der anderen
Seite, zugrunde gelegt.
fius dieser Abgrenzung der Zustidndigkeiten ergibt sich,

dafl das Berufungsgericht die beantragte Feststellung, daf
die Beklagte die Erteilung der Bescheinigung lber die Nacn-
versicherung nach § 72 RegelungsG verpflichtet ist, nicht
mit der Begrlindung verncinen konnte, dafl der Kldger vor dem
9. Mai 1945 wegen seiner auf Grund der wissenschaftlichen
Ausbildung fir den zukliinftigen Beruf ausgeilibten Tatigkelt
nach § 12 Abs. 1 Ziffer 4 AVG versicherungsfrei war. Oob diese
dem Vorsicherungsrecht entnommene Begriindung rechtiich zu--
trifrft, ist dem Bereich des Versicherungsrechts zuzuordnen,
Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 16. Januar 1964

11 ¢ 29.61 - Buchholz 234 Nr., 4 zu § 72 G 131 - zur Frage
der Abgrenzung der Befugnisse der flr die beamtenrecntlicne
Versorgung zustidndigen Dienststellen gegenliber den Befug::
nissen des Trigers der gesetzlichen Rentenversicherung ovel
der Nachversicherung eines unter § 72 RegelungsG fallenden
Beamten entschieden, daB die zustdndige Versorgungsdienst-
stelle die der Anlage 4 zu Nr, 11 VV zu §§ 72 .. 74 G 121
entsprechende Bescheinigung erteilen misse, wenn die dienst-
rechitlichen Voraussetzungen erfiillt seien. Dem Triger der
gesetzlichen Rentenversicherung obliege dann die Priufung
der denm Bereich des Versicherungsrechts zuzuordnenden Fragen
(darunter auch die Frage der Versicherungsfreiheit), gegen
deren Entscheidung der Sozialversicherungsrecntsweg oe-:
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schritten werden kdnne. Beli der Angabe von Beginn und Ende

der flUr die Nachversicherung in Betracht kommenden Beschidf-
tigungszeiten vor dem 8., Mal 1945 im offentlichen Dienst,

sei die Priifung der Versorgungsdienststelle darauf beschrinkt,
ob diese im Offentlichen Dienst verbrachten Zeiten "mdglicher-
weise" bei der Nachversicherung beriicksichtigt werden miften.

Der erkennende Senat schliefBt sich dieser fiir die Be-:
scheinigung liber den Inhalt der Nachversicherung von Beamten
ergangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auch flr
die unter § 72 RegelungsG fallenden Angestellten und Arbeiter
an und ist der Ansicht, dafl die frihere Versicherungsfreiheit
nicht als eine historische Begebenheit anzuschen ist, an die
§ 72 RegelungsG einfach ankniipft, sondern als eine Entscheidung
der damaligen Versicherungsbehdrden, die durch § 72 RegelungsG
auch heute noch der Nachpriifung auf ihre Richtigkeit unterliegt,
einer Nachpriifung, die sachgemdB aber nur durch die Versicherungs-
behfrden und die Sozialgerichtsbarkeit durchgeflihrt werden kann.
Wenn es im Formblatt der Anlage 4 zur VV Nr., 11 unter Punkt
4 a) heiBt, daB der Obengenannte "nachstehrnde Beschiftigungs-
zeiten im Offentlichen Dienst vor dem 9, Mai 1945 abgecleistet
hat", die flir die Nachversicherung nach § 72 G 1%1 "in Betracht
kommen", so deuten nach Ansicht des erkennenden Senats die
Worte "in Betracht kommen" an, daB die Versorgungsdienststelle
mit dex Eintragung dieser Zeiten in das Formblatt Anlage 4
keine endgliltige sozlalversicherungsrechtliche Wertung im Hine-
blick auf dile Nachversicherung vornehmen, sondern die Beriick-
sichtigung dieser Zeiten lediglich als moglich dem zustédndigen

Organ der gesetzlichen Rentenversicherung anheimstellen soll.
Der Gebrauch der Worte "in Betracht kommen" 1HBt die letzte

(den Sozialgerichten zuzuordnende) Entscheidung iliber die soxial.
versicherungsrechtliche Wertung dieser Zeiten offen,

Danach mufSte das Urteil des Berufungsgerichts aufgchoben
werden., Die Beklagte muBl die begehrte Bescheinigung nach An-
lage 4 zu Nr, 11 VV zu §§ 72 - 74 RegelungsG erteilen.

mez., D, Konig Bundesrichter Schilgen Dr. Rengier
ist im Urlaub
gez. Dr. Konig

Neumann Dr. Miller
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In Sachen

wird die Formel des Urteils vom 22. Juli 1965 gemdB § 319 ZPO
dahin erginzt, dafl ihr folgender Absatz hinzugefigt wird:

Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Kassel, den 2%, Juli 1965

Bundesarbeitsgericht
Zwelter Senat

Dr. Konig Schilgen Dr., Rengler
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