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Gesetz:  RVO gg 394, 395, 405, 139;
SGG 55,59 3
ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2
BGB §§ 134, 812, 826

Leits&dtze:

1. Pir die Klage eines Arbeitgebers gegen einen aus-
geschiedenen Arbeitnehmer auf Erstattung der Arbeit-
nehmeranteile zur gesetzlichen Krankenversicherung
sind die Gerichte fiir Arbeitssachen, nicht die Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit zusténdig.

2. Ein Arbeitgeber kann von seinem Arbeitnehmer die
Erstattung riickstédndiger Arbeitnehmeranteile zur
gesetzlichen Krankenversicherung nur im so0g. Lohn-
abzugsverfahren nach MaBgabe der §§ 394, 395 RVO
erlangen. Ist wegen Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses ein Lohnabzugsverfahren nicht mehr mdglich,
so hat der Arbeitgeber gegen den Arbeitnehmer wegen
der riickstidndigen Arbeitnehmeranteile zur gesetz-
lichen Krankenversicherung keinen Anspruch aus un-
gerechtfertigter Bereicherung. '

3. Wenn ein Arbeitnehmer das Arbeitsverhdltnis kiindigt
oder eine Kiindigung seitens des Arbeitgebers veran-
laBt mit dem Ziel, dadurch einem Lohnabzugsverfahren -
im Rahmen des § 395 Abs. 2 RVO zu entgehen und den 5
Arbeitgeber dadurch zu schidigen, kommt eine selbstin-
dige Schadenersatzpflicht des Arbeitnehmers nach
§ 826 BGB fiir den Beitragsriickstand in Betracht.

4. Wehrend des Bestehens des Arbeitsverhiltnisses
konmmen die Parteien die Erstattungspflicht des
Arveltnehmers fiir Beitragsriickstéinde nicht abwei-
chend von §§ 394, 395 RVO vertraglich regeln. Ein
solcher Vertrag ist gem#B § 139 Abs. 1 Satz 2
Abs. 2 RVO und § 134 BGB nichtig.

Aktengzeichen: 2 AZR 469/56 g7
Urteil des BAG vom 3. April 1958 LAG Diisseldorf (X5ln)
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" oo 105/ Yemi%n Im Namen des Volkes!

rteilsformel zugestellt
am 3. April 1958
gez. Weinrich,
Regierungssekretér
sls Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urtedl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 27. Mirz 1958 durch
die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr. Boldt
und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter

Ir. Juttner und Bresch fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 2. Kam-
mer Kéln, vom 21. August 1956 - 2b Sa 165/56 ~
wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger war fiir die Beklagte in der Zeit wvom 15.
April 1954 bis zum 10. April 1956 als Buchhalter titig.

Er erhielt zuletzt eine monatliche Verglitung von 425,-- D
netto. Die Beklagte flihrte flir den Klager keine Sozialver-
sicherungsbeitridge ab. AnlHdBlich einer im Mdrz 1956 von der
Allgemeinen Ortskrankenkasse (40K) durchgefiihrten Priifung
wurde die Beklagte zur Nachzahlung von Sozialversicherungs—
beitrdgen fiir den Kl&ger in Hthe von 2.045,74 DM herangezo-
gen. Wegen dieser Angelegenheit gerieten die Parteien in
Streit, worauf die Beklagte dem Kliger fristlos kiindigte.

Im Rahmen einer deswegen von dem Kléger erhobenen und
inzwischen rechtskrédftig zu seinen Ungunsten entschiedenen
Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der Kiindigung und
auf Kiindigungsabfindung hat die Beklagfe im Wege der Wider-
klage vom Klidger ihre Freistellung in Hohe der Hiélfte der
von ihr filir deh Kl#ger der AOK geschuldeten riickstandigen
Sozialversicherungsbeitrége im Betrage von 1.022,87 DM ver-
langt. Sie hat behauptet, der Klidger habe sich vor der Ein-
stellung als selbstindig bezeichnet und angegeben, er arbei-
te fiir verschiedene Firmen, sei nicht sozialversicherungs-
prlichtig und zahle die Sozialversicherungsbeitrige selbst.
Aus diesem Grunde habe sie flir ihn keine Sozialversicherungs-
beitrdge abgefiihrt. Als sich dann bei der Priifung durch die
AQOK herausgesiellt habe, daB der Kliger doch sozialversiche-
rungspflichtig sei, habe er sich ihr gegeniiber ausdriicklich
bereit erklidrt, die von der Beklagten fiir ihn nachzuzahlen-
den Beitragsanteile zu erstatten.

Der Kléger hat zu seinem Klageabweisungsantrag benaup-.
tet, im Einstellungszeitpunkt sei er nicht krankenversiche-
rungspflichtig gewesen, da er bis dahin iiber 500,-- DM monat-
Jich verdient habe. Er habe aber nie erklidrt, daB er nicht
sozialversicherﬁngspflichtig sel, sondern 1ediglich angege-
ben, er konne die ihm aufgetragenen Arbeiten selbstidndig aus~
Tithren. Zundchst habe er von der Beklagten fiir halbtdtige Ar-
beit einen Nettolohn von 250,~~ DM monatlich erhalten, spitexr
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sei er dann ganztigig mit einem 'Monatsnettolohn von 425,—~DM'
beschiftigt worden. . |
Das Arbeitsgericht hat den Kléger zu einer Freistellung
der Beklagten gegeniiber der AOK lediglich in Hohe seiner ?
Beitragsanteile fiir die Monate Februar und Mirz 1956 im Be-
trage von 93,12 DM verurteilt und im librigen die Widerklage
abgewiesen. Das Landesarbeithericht hat die dagegen erhobe-
ne Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Widerklageantrag weiter.

Entscheidungsegriinde:

I. Fiir die Widerklage ist, was die Vorinstanzen nicht aus-
driicklich erdrtert haben, der Rechtsweg vor den Arbeitsge-
richten gegeben. Soweit § 55 Abs. 1 Nummer 1 und Abs. 2 SGG
bestimmt, daB Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern Uber die Berechnung und Anrechnung von Beitrigen
im Wege der Feststellungsklage ausschlieBlich (§ 59 SGG) vor
den Sozislgerichten auszutragen sind, meint das Gesetz da-
mit nur solche Streitigkeiten, in denen iber die Berechnung
von Beitrigen fiir die Krankenversicherung in einer bestimm-
ten Art und Hohe sowie iiber deren Anrechnung auf die Beziige
des Arbeitnehmers nach ndherer MaBgabe der §§ 394, 395 RVO
gestritten wird. Nur soweit diese Offentlich-rechtlichen
Fragen selbst Streitgegenstand sind, sollen sgie ausschlieB-
lich vor den daflir besonders sachkundigen Sozialgerichten
geklirt werden (Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
Teil II, 16. Aufl,, 1956, § 405 RVO Anm. 2, S. 819, 820;
Peters-Sautter-Wolff, Kommentar der Sozialgerichtsbarkeit,

§ 55 SGG, Anm. 2b, S. 170; Kihne, JW 19%0 S. 315%). Ein
solcher Streitgegenstand ist zwischen den Parteien des VO
liegenden Rechtsstreits aber nicht geéeben. Die Annahme, es”ﬁ
werde zwischen den Parteien {iber die Art und Hohe der fir
den Kldger zu entrichtenden Beitrige gestritten, scheidet
ganz klar aus. Das von der Beklagten verfolgte Freistel-
lungsbegehren ist aber auch kein Anrechnungsstreit im Sinne
der genannten Bestimmungen des Sozialgerichtsgesetzes. Denn
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Arbeitgeber und Arbeitnehmer dariiber gestritten wird, in
welcher HoShe und in welchen Teilbetrigen der Arbeitgeber
Krankenkassenbeitrédge von den Bezligen seines Arbeitneh-
mers nach den Vorschriften der §§ 394, 395 RVO einbehalten
darf. Dariiber streiten die Parteien aber gerade deshalb
nicht, weil das fiir die Parteien wegen der erfolgten Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses des Kligers xein prakti-
sches Interesse mehr hat. Das Klagebegehren der Beklagten
ist vielmehr dadurch gekennzeichnet, daB sie mit der von
ihr begehrten Freistellung vom Klédger eine h#lftige Bei-
tragserstattung gerade nicht im Anrechnungsverfahren der
§§ 394, 395 RVO verlangt und sich fiir die Berechtigung
ihres Verlangens darauf beruft, hierzu sei sie zwar nicht
nach den Bestimmungen der RVO, sondern nach allgemeinen

blirgerlich-rechtlichen Vorschriften befugt. Damit ist Streit-

gegenstand ein Anspruch, fiir den nach § 2 Abs. 1 ziffer 2
ArbGGE die Arbeitsgerichte zustadndig sind.

II. In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht im
Ergebnis zutreffend angenommen, daB ein Arbeitgeber die
Beitragsanteile seines Arbeitnehmers zur Krankenversiche-
rung von diesem nur in der Welse wieder erlangen kann, daB
er sie von den Beziligen des Arbeitnehmers nach ndherer ilafB-
gabe der §§ 394, 395 RVO einbehdlt, und daB ein anderer Er-
stattungsweg wegen des zwischenzeitlich erfolgten Ausschei-
dens des Kl&dgers nicht in Betracht kommt.

1. Plir die Richtigkeit dieser Annahme spricht bereits der
YWorilaut des § 394 Abs. 1 Satz 2. RVO. Denn die Fassung
des § 394 Abs. 1 Saiz 2 RVO, wonach die Arbeitgeber die
Beitragsteile "nur" im Wege der Einbehaltung bei der
Lohnzahlung wieder eingiehen diirfen, deutet durch die
Verwendung des Wortes “nur" darauf hin, daB der Gesétz~
geber Jjede andere Erstattungsmdglichkeit ausschlieflen
wollte.

2. Dad dies aber auch der wirkliche Sinn und Zweck des
§ 394 Abs. 1 Satz 2 RVO ist, ergibt sich aus der Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes:
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a) Bereits der gesetzliche Vorliufer des § 394 RVO, ninm-
lich § 53 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes betr. die Kranken-
versicherung der Arbeiter (XrVG) vom 15. Juni 1883

-~ RGBl. 1883 $. 73 ff. - in der Fassung des Anderungsge-
setzes vom 10. April 1892 - RGBl. 1892 S. 379 ff. - be-
stimmte ebenso wie jetzt § 394 Abs. 1 Satz 2 RVO, daB
die Arbeitgeber die filr die Arbeitnehmer zu entrichten-
den Beitragsanteile "nur" im Wege des Lohnabzugsverfah-
rens wieder einziehen diirfen. § 53 Abs. 1 Satz 3 KrVe

bestimmte weiterhin, ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem

heutigen § 395 Abs. 1 Satz 1 RVO, daB die Abziige fiir die
Beitrige gleichmiBig auf die Lohnzeiten zu verteilen sing,
auf die sie fallen (Verteilungsgebot). SchlieBlich stimm-
te § 53 Abs. 1 Satz 5 KrVG mit dem heutigen § 395 Abs. 2
Halbsatz 1 RVO dahin iiberein, daB unterbliebene Lohnab-
ziige nur bei der Lohnzahlung fir die néchste Lohnzeit
nachgeholt werden diirfen (Nachholverbot).

b) Ausweislich der Gesetzesmaterialien zu § 53 KrVG

(vgl. Rosin, Das Recht der Arbeiterversicherung, 1893,
Bd. 1 S. 550; Schrader-Schulte-Brucker, Die Deutsche
Krankenversicherung, 1931, Bd. II, § 394 Anm., S. 761)
lagen dieser Regelung des KrVG ganz bewuBt zwei Pringi-
pien zugrunde, die man zusammengefaflit als ein Schutzprin-
zip und als ein Ordnungsprinzip bewerten kann.

¢) Das Schutzprinzip erstrebte einen weitgehenden Sozisgl-
schutz zugunsten des Arbeiters. Es bezweckte, ihn vor
einer Aufsammlung der von ihm dem Arbeitgeber zu erstat-
tenden Beitragsanteile durch den Arbeitgeber und vor des-
sen demndchstigen selbstindigen Erstattungsklage zu be-
wahren. Es sollte also mit anderen Worten die im Inter-
esse des Arbeiters geschaffene Krankenversicherung nicht
mit der sozial unerwinschten und den Gesetzeszweck be-~
eintréchtigenden Begleiterscheinung der driickenden Bei-
tragslast und der Beitragsverschuldung des Arbeitnehmers
sowie der daraus sich ergebenden Klage-, Vollstreckungs-
und sonstigen Druckmdglichkeit des Arbeitgebers verbun-

=2n sein. Solchen unerwiir.schten Nebenerscheinungen soll-
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ten die Beschridnkung der Erstattungsmoglichkeiten auf
das Lohnabzugsverfahren (§ 5% Abs. 1 Satz 2 KrVG) und
dazu das Verteilungsgebot (§ 53 Abs. 1 Satz 3 KrV@) und
das Nachholverbot (§ 53 Abs. 1 Satz 5 KrVG) entgegenwir-
ken {vgl. Rosin, aal0 S. 550).

d) Gleichgzeitig war mit diesem Schutzprinzip ein Ord-
nungsprinzip gegen den Arbeitgeber verbunden. Denn durch
die Beschridnkung der Erstattungsmdglichkeiten des Arbeit~
gebers auf das Abzugsverfahren (§ 53 Abs. 1 Satz 2 Krvg)
und dazu durch das Verteilungsgebbt (§ 53 Abs. 1 Satz 3
KrVG) und das Nachholverbot (§ 53 Abs. 1 Satz 5 KrVG) wur-
den .dem Arbeitgeber Nachteile zugemutet fiir den Fall, daB
er bei seinen Erstattungsversuchen diese Vorschriften nicht
beachtete, weil ihm dann eine andere Erstattungsmdglichkeit
verschlossen sein sollte. Damit sollte indirekt erreicht
werden, daB der Arbeitgeber von sich aus den sozialen Schutz-
zweck des Gesetzes unterstiitzte und nicht gefdhrdete.

. Diese in § 53 Abs. 1 KrVG gum Ausdruck kommenden Prinzi-
pien greifen fiir die heutigen Regelungen der §§ 394, 395
RVO in gleicher Weise schon deshalb durch, weil sich dexr
Sinn und Zweck der mit § 53 KrVG fast wdrtlich Uberein-
stimmenden Vorschriften der §§ 394, 395 RVO-ersichtlich
nicht geédndert hat und nicht geidndert haben kann.

a) §§ 394 Abs. 1 Satz 2, 395 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Halbsatz 1 RVO bringen ndmlich ebenso wie frither § 53
Abs. 1 Satz 2, Satz 3 und Satz 5 KrVG in einer grundsétz-
lichen Weise als Schutz~ und Ordnungsprinzip zum Ausdruck,
dal die mit der Krankenversicherung fiir den Arbeitnehmer
verbundene soziale Wohltat nicht mit der Gefahr der Bei-
tragsaufhdufung und der dadurch moglichen Drucksituation
belastet werden soll. Das Gesetz beschriénkt daher den Ar-
beitgeber in der Mdglichkeit, die Erstattung von Arbeit-
nehmeranteilen zu verlangen, ebenso wie frither in § 53%
Abs. 1 Satz 2 KrVG grundsitzlich auf das Lohnabzugsver-
fahren. Auch das Lohnabzugsverfahren selbst steht dem Ar-
beitgeber aber nicht uneingeschrénkt fiir die Durchsetzung
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seinef'Erstattungsansprﬁche.zur Verfiigung, sondern eben-
falls wie frither nach § 53 Abs. 1 KrVG nur dann, wenn er
dabei die Verteilungsvorschrift des § 395 Abs. 1 Satz 1
RVO und das Nachholverbot des § 395 Abs. 2 Halbsatz 1 RVO
beachtet.

b) Soweit § 395 Abs. 2 Halbsatz 2 RVO eine besondere Be-
stimmung fir den Fall enthdlt, daB der Arbeitgeber schuld-
los Beitfégevverspétet entrichtet hat, besagt das, daB in
derartigen F&llen nur das Nachholverbot des § 395 Abs. 2
Halbsatz 1 RVO nicht beachtet zu werden braucht. Das ist
aber nicht auch eine Ausnahme von dem Verbot des ander-
weitigen Erstattungsweges als dem des Lohnabzugsverfahrens
und ebenfalls keine Ausnahme von dem Verteilungsgehot des
§ 395 Abs. 1 Satz 1.RVO. Diese eingeschrénkte Bedeutung
des zweiten Halbsatzes von § 395 Abs. 2 RVO muB aus der
Stellung dieser Regelung in § 395 Abs. 2 geschlossen wer-
den. Denn § 395 Abs. 2 RVO befaBt sich ausschlieBlich mit
der Nachholung, geht im ﬁbrigen aber davon aus, daB eine
solche Nachholung nur im Rahmen des vorher in § 394 Abs. 1
Satz 2 RVO geregelten—Abzugéverfahrens und auch nur unter
Beachtung des Verteilungsgebotes des § 395 Abs. 1 Satz 1
RVO in Betracht kommt. Damit ist erkennbar zum Ausdruck
gebracht, daB selbsgt schuldlos verspitete Beitragszahlung
des Arbeitgebers nur eine schwalhe Wirkung haben soll,
némlich lediglich, das Nachholverbot des § 395 Abs. 2
Halbsatz 1 RVO zu  druchbrechen, daB der Gesetzgeber aber
auch in derartigen Fillen den Arbeitnehmer noch fiir so
schutzbediirftig hdlt, daB er ihn nicht einem anders gear-
teten Erstattungsverfahren als dem des Lohnabzugsverfah-
rens aussetzen, und daB er ihm auch das Verteilungsgebot
des § 395 Abs. 1 Satz 1 .RVO als Schutz erhalten will.

¢c) Wenn aber selbst in dem Falle, in dem der Arbéitgeber'
die Beitridge schuldlos verspitet gezahlt hat, er die Er-
stattung der Arbeitnehmeranteile vom Arbeitnehmer nur in
Abzugsverfahren des § 394 Abs. 1 Satz 2 RVO und unter Be-~
achtung des Verteilungsgebotes des § 395 Abs. 1 Satz 1
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iiberhaupt nicht mehr erstattet verlangen kann, wenn ein
Abzugsverfahren nicht mehr mglich ist, so insbesondere
dann, wenn -der Arbeitnehmer ausgeschieden ist. Denn an-
dernfalls wiirde in einem solchen Falle ein Erstattungs-
verlangen des Arbeitgebers fiir den Arbeitnehmer zu den
Drucksituationen fiihren, die das Gesetz mit der ausschlieB-
lichen Beschridnkung des Erstattungsverfahrens auf das Lohn-
abzugsverfahren gerade verhindern wollte. Dem entspricht
es, daB auch die iiberwiegende Ansicht in Literatur und Ju-
dikatur im Fall des Ausscheidens eines Arbeitnehmers den
Arbeitgeber ein Recht gegen den Arbeitnehmer auf Erstat-
tung von ihm gezahlter Arbeitnehmeranteile nicht zuerkennt
(sos RVO Kommentar der Mitglieder der RVA, Bd. 2, 3. Aufl.,
19%9, § 394 Anm. 2 S. 250; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. - 5. Aufl., Bd. II, S. 371, %72; Peters,
Handbuch der Krankenversicherung, Teil II, 16. Aufl., 1956,
§ 394 Anm. 2 S. 800; Rothe, Betrieb 1955, 921 f£f.; Dersch,
AR-Blattei, Lohnsicherung V C II1; Xoch-Hartmann-v.Alt-
rock-Fiirst, AVG, 2. Aufl., Bd. I, 1956, § 183 AVG Anm. 2

S. 653; OAG Rheinland-Pfalz vom 1. Dezember 1950 in AP
1951 Nr. 69 S. 244; LAG Hamburg vom 17. Januar 1935 in

ARS 24, LAG 91 f£f. mit Anm. von Dersch S. 93.= E.u.M.

Bd. 38 3. 276; LAG Mannheim vom 23. Februar 1952, RdA

1952, S. 198 = AP 1953 Nr. 11, S. 69 mit Anm. von Dersch

= BB.1952 S. 349 mit Anm. der Schriftleitung; LAG Stutt-
gart vom 9. September 1955,II Sa 139/55 = BB 1956, 46

Br. 77, S. 46; ArbG Rosenheim, Zweigstelle Traunstein vom
12. Januar 1956, ARSt XVI Nr. 86; ArbG Ulm vom 23. Fe-
bruar 1956, ARSt XV Nr. 521).

d) Es kann der Ansicht derjenigen nicht gefolgt werden,
die in einem solchen Fall dem Arbeitgeber gegen den Ar-
beitnehmer einen Bereicherungsanspruch in Hohe der dem
Arveitgeber bis zum Ausscheiden des Arbeitnehmers nicht
erstatteten Arbeitnehmeranteile dann geben wollen, wernn
der Arbeitgeber die Beitridge schuldlos verspédtet entrich-
tet hat (vgl.s Stier-Somlo, RVO, Bd. I, 1915, § 395 Anm.3;
Rewolle, Betrieb 1955, 217 /218/; Kunze, Arbeit und Recht

JLa G VAS ’~W r ell ﬁ.hne ’ KI O ARE ON =h1 Available on the ° g
D App Store
JLaw — firr Android JLaw —tor idds =

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

13,

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias PrinZ -
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

1939, § 395 Anm. 2 §. 431; Hahn, Handbuch der Kranken-
versicherung, Bd. I, 8./9. Aufl., 1915, § 395 Anm. 2
S. 662).
Diese Ansicht verkennt den oben dargelegten Schutz-

und Ordnungszweck der §§ 394, 395 RVO und damit auch,
daB diese Prinzipien bewuBt als Erstattungsweg nur das
Lohnabzugsverfahren zulassen. Dasselbe gilt fiir die An-
gicht derjenigen, die einen Erstattungsanspruch auler-
halb des Lohnabzugsverfahrens dann geben wollen, wenn
der Arbeitnehmer schuldhaft dazu beigetragen hat, daB der
Arbeitgeber die Beitridge schuldlos zuvspét entrichtet
hat (so Odenthal, Der Betrieb, 1956, 893 fiir den Fall
vorsétzlichen edér grob fahrléssigen Handelns des Arbeit-
nehmers). Dieser Fall ist als Iebenstatsache zu nahe-
liegend und h#ufig, als daB ihn der Gesetzgeber bei der
von ihm betonﬁen BeSchrﬁhkung aller Erstattungsmdglich-
keiten des Arbeitgebers auf das Lohnabzugsverfahren hitte.
ibersehen konnen und aus diesem AnlaB neven dem Dohnab-
zugsvérfahren noch einen anderen Erstattungsweg hdtte zu~
lassen wollen. Lediglich fur-den Fall, daB ein Arbeitneh-
mer ein Arbeitsverhsltnis gerade zu dem Zweck und mit der
sittenwidrigen Schédigungsabsicht kiindigt, um mit seinem
Ausscheiden einem sonst im Rahmen des § 395 Abs. 2 RVO
moglichen Lohnabzugsverfahren Zu’ entgehen, konnte in Be—
tracht gezogen werden, daB ein solches 31ttenw1dr1ges
Verhalten des Arbeitnehmers diesen zum Schadenersatz
auBerhalb eines Lohnabzugsverfahrens verpflichtet, weil
dann die Schutzvorschriften der §§ 394, 395 RVO gegeniiber
dem die ganze Rechtsordnung beherrschenden Verbot der o
sittenwidrigen Schidigung (§ 826 BGB) weichen miissten.,
Diesen Erwdgungen braucht indessen hier nicht ndher
nachgegangen zu werden, weil im vorliegenden Fall nicht
der Kldger, sondern die Beklagte das Arbeitsverh#dltnis
gekiindigt hat und auch von der Beklagten nicht behauptet
worden ist, daB der Klidger die Kiindigung der Beklagten
mit dem Ziel provoziert hat, um einem etwaigen Lohnab-
zugsverfahren zu entgehen.
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Die erdrterte Regelung der §§ 394, 395 RVO verbietet
somit der Beklagten, vom Kliger die begehrte Freistellung
zu verlangen.

Ihr Preistellungsverlangen rechtfertigt sich auch

nicht aus einer etwaigen Absprache, wie sie die Beklagte

mit den Kléger noch widhrend des Bestehens des Arbeitsver-
hdltnisses getroffen haben will, nachdem die AOK die Be-
klagte fiur die Beitragsriickstdnde in Anspruch genommen
hatte und worin sich der Kldger bereit erklért haben soll,
die Beklagte in Hohe der Hilfte der Beitragsriicksténde
freizustellen. Denn eine solche Absprache ist jedenfalls
unwirksam. Das ergibt sich aus § 139 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 RVO, wonach den Arbeitgebern bei Vermeidung der
zivilrechtlichen Nichtigkeit (§ 134 BGB, § 139 Abs. 2 RVO)
verboten ist, die Bestimmungen der Reichsversicherungsord-
nung ganz oder teilweise auszuschlieBen. Das wilirde der
Fall sein, wenn in Abweichung von § 394 Abs. 1 Satz 2 RVO
eine andere Erstattungsmdglichkeit als die des Lohnabzugs-
verfahrens zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verein-
bart wird. DaB dieser Schutz des § 139 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 RVO jedenfalls auch Vertragsabreden umfaBt, die, wie

es hier nach den Behauptungen der Beklagten allein in Frage

kommt, wdhrend des Best hens des Arbeitsverh8ltnisses ge-
troffen werden, ergibt sich schon daraus, daB andernfalls
der in dieser Beziehung nach dem oben Ausgefihrien un-
Tassend gewollte Sozialschutz des ‘Arbeitnehmers vor Bei-
tragsverschuldung und Drucksituationen nicht gewdhrlei-
stet sein wiirde.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf

Dr. Hans Jiittner Paul Bresch
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