
Für das Nachschlagewerk! ja
Für die Sammlung! ja
]Piir_d±e_Faclipress e ________ja

Gesetz: RVO f§ 394, 395, 405, 139;
SGG §§ 55,59 ;ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2 
BGB §§ 134, 812, 826

Leitsätze:
1. Für die Klage eines Arbeitgebers gegen einen aus­

geschiedenen Arbeitnehmer auf Erstattung der Arbeit­
nehmeranteile zur gesetzlichen Krankenversicherung 
sind die Gerichte für Arbeitssachen, nicht die Ge­
richte der Sozialgerichtsbarkeit zuständig.

2. Ein Arbeitgeber kann von seinem Arbeitnehmer die 
Erstattung rückständiger Arbeitnehmeranteile zur 
gesetzlichen Krankenversicherung nur im sog. Lohn­
abzugsverfahren nach Maßgabe der §§ 394, 395 RVO erlangen. Ist wegen' Beendigung des ArbeitsVerhält­
nisses ein Lohnabzugsverfahren nicht mehr möglich, 
so hat der Arbeitgeber gegen den Arbeitnehmer wegen 
der rückständigen Arbeitnehmeranteile zur gesetz­
lichen Krankenversicherung keinen Anspruch aus un­
gerechtfertigter Bereicherung.

3. Wenn ein Arbeitnehmer das Arbeitsverhältnis kündigt 
oder eine Kündigung seitens des Arbeitgebers veran­
laßt mit dem Ziel, dadurch einem Lohnabzugsverfahren : 
im Hahmen des § 395 Abs. 2 RVO zu entgehen und den 
Arbeitgeber dadurch zu schädigen, kommt eine selbstän-1 
dige Schadenersatzpflicht des Arbeitnehmers nach
§ 826 BGB für den Beitragsrückstand in Betracht.

4. Während des Bestehens des Arbeitsverhältnisses 
können die Parteien die Erstattungspflicht des 
Arbeitnehmers für Beitragsrückstände nicht abwei­
chend von §§ 394, 395 RVO vertraglich regeln. Ein 
solcher Vertrag ist gemäß § 139 Abs. 1 Satz 2 
Abs. 2 RVO und § 134 BGB nichtig.

Aktenzeichen: 2 AZR 469/56
Urteil des BAG vom 3* April 1958 LAG Düsseldorf (Köln)
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- AZR.469/56
b Sa 165/56 D ü sse ld o rf

(Kammer Köln) Im Namen des Volkes!
r t e i l s f o r m e l  z u g e s t e l l t  

am 3• A p r i l  1958 
gez. W einrich ,

Regi erung s s e k re t  ä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Urteil
In  Sachen

h a t  d e r Zw eite S en at des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  gemäß 
§ 128 Abs. 2 ZPO in  d er S itz u n g  vom 27* März 1958 durch 
d ie  B u n d e s r ic h te r  P r .  B erg e r, P ro fe s s o r  Dr. D r. B old t 
und P r .  Stumpf sow ie d ie  B u n d e s a rb e i ts r ic h te r  
Dr. J ü t t n e r  und B resch f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  D ü sse ld o rf , 2. Kam­
mer K öln, vom 21. August 1956 -  2b Sa 165/56 -  
w ird  au f ih r e  Kosten zurückgew iesen .

V o n  R e c h t s I
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w e g e n
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T a tb e s tan d :

Der K läger war f ü r  d ie  B ek lag te  in  d e r  Z e i t  vom 15.
A p r i l  1954 b is  zum 10. A p r il  1956 a l s  B u c h h a lte r  t ä t i g .
E r e r h i e l t  z u l e t z t  e in e  m o n a tlich e  Vergütung von 4 2 5 ,— DM 
n e t to .  Die B ek lag te  f ü h r te  f ü r  den K läger k e in e  S o z ia lv e r -  
S ic h e ru n g sb e iträ g e  ab . A n läß lich  e in e r  im März 1956 von d er 
A llgem einen O rtsk ran k en k asse  (AOK) d u rc h g e fü h r te n  P rüfung  
wurde d ie  B ek lag te  zu r N achzahlung von S o z ia lv e r s ic h e ru n g s ­
b e i t r ä g e n  f ü r  den K läg er in  Höhe von 2 .0 4 5 ,7 4  DM herangezo ­
gen. Y/egen d ie s e r  A ngelegenheit g e r ie te n  d ie  P a r t e i e n  in  
S t r e i t ,  w orauf d ie  B ek lag te  dem K läger f r i s t l o s  k ü n d ig te .

Im Rahmen e in e r  deswegen von dem K läg er e rhobenen  und 
in zw isch en  r e c h t s k r ä f t i g  zu se in e n  U ngunsten e n tsc h ie d e n e n  
Klage au f F e s ts te l lu n g  d e r  N ic h t ig k e i t  der Kündigung und 
au f  K ündigungsabfindung h a t d ie  B ek lag te  im Wege d e r Wider­
k lag e  vom K läg er ih r e  F r e i s t e l lu n g  in  Höhe d er H ä lf te  d e r  
von ih r  f ü r  den K läger d e r AOK g e sc h u ld e te n  rü c k s tä n d ig e n  
S o z ia lv e r s ic h e ru n g s b e it rä g e  im B etrage  von 1 .0 2 2 ,8 7  DM v e r ­
la n g t .  S ie  h a t b e h a u p te t ,  d er K läger habe s ic h  v o r  d e r  E in ­
s te l lu n g  a ls  s e lb s tä n d ig  b e z e ic h n e t und angegeben , e r  a r b e i ­
t e  f ü r  v e rsc h ie d e n e  F irm en, s e i  n ic h t  s o z ia lv e r s ic h e ru n g s ­
p f l i c h t i g  und z a h le  d ie  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s b e i t r ä g e  s e l b s t .  
Aus diesem  Grunde habe s ie  f ü r  ih n  k e in e  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s ­
b e i t r ä g e  a b g e fü h r t .  Als s ic h  dann b e i d e r P rü fung  durch d ie  
AOK h e r a u s g e s te l l t  habe, daß d e r  K läger doch s o z ia lv e r s ic h e ­
r u n g s p f l i c h t ig  s e i ,  habe e r  s ic h  i h r  gegenüber a u s d rü c k lic h  
b e r e i t  e r k l ä r t ,  d ie  von d e r  B e k lag ten  f ü r  ih n  n ach zu zah len ­
den B e i t r a g s a n te i l e  zu e r s t a t t e n .

Der K läger h a t  zu seinem  K lag eab w eisu n g san trag  behaup-, 
t e t ,  im E in s te l lu n g s z e i tp u n k t  s e i  e r  n ic h t  k ra n k e n v e rs ic h e -  
r u n g s p f l i c h t ig  gewesen, da e r  b i s  d ah in  ü b e r 5 0 0 ,— DM monat­
l i c h  v e rd ie n t  h ab e . E r habe a b e r  n ie  e r k l ä r t ,  daß e r  n ic h t  
s o z ia lv e r s ic h e r u n g s p f l ic h t ig  s e i ,  sondern  l e d ig l i c h  angege­
ben , e r  könne d ie  ihm a u fg e tra g e n e n  A rb e ite n  s e lb s tä n d ig  aus­
fü h re n . Z unächst habe e r  von d e r  B ek lag ten  f ü r  h a lb tä t ig e  Ar­
b e i t  e in en  N e tto lo h n  von 2 5 0 ,— DM m o n a tlich  e r h a l te n ,  s p ä te r
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s e i  e r  dann g a n z tä g ig  m it e in em 'M o n a tsn e tto lo h n  von 4 2 5 ,— DM 
b e s c h ä f t ig t  worden.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  den K läger zu e in e r  F r e i s t e l lu n g  
d e r B ek lag ten  gegenüber d e r  AOK l e d ig l i c h  i n  Höhe s e in e r  
B e i t r a g s a n te i l e  f ü r  d ie  Monate F eb ru a r und März 1956 im Be­
t r a g e  von 93 ,12  DM v e r u r t e i l t  und im ü b r ig e n  d ie  W iderk lage 
abgew iesen . Das l a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  h a t  d ie  dagegen e rh o b e­
ne B erufung der B ek lag ten  zu rückgew iesen . Mit der R e v is io n  
v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e n  W id e rk lag ean trag  w e ite r .

I .  F ü r d ie  W iderklage i s t ,  was d ie  V o rin s tan z en  n ic h t  au s­
d rü c k lic h  e r ö r t e r t  haben , d e r  Rechtsw eg v o r den A rb e its g e ­
r i c h t e n  gegeben. Sow eit § 55 Abs. 1 Hummer 1 und Abs. 2 SGG 
bestim m t, daß S t r e i t i g k e i t e n  zw ischen A rb e itg e b e rn  und Ar­
b e itn eh m ern  ü b er d ie  Berechnung und Anrechnung von B e iträ g e n  
im Wege d e r F e s ts te l lu n g s k la g e  a u s s c h l ie ß l ic h  ( § 5 9  SGG) vo r 
den S o z ia lg e r io h te n  a u s z u tra g e n  s in d ,  m eint das G esetz da­
m it n u r so lch e  S t r e i t i g k e i t e n ,  in  denen ü ber d ie  Berechnung 
von B e iträ g e n  f ü r  d ie  K ran k en v ersich eru n g  in  e in e r  bestim m ­
te n  A rt und Höhe sowie ü b e r  deren  Anrechnung au f d ie  Bezüge 
des A rbe itnehm ers nach n ä h e re r  Maßgabe d e r §§ 394, 395 RVO 
g e s t r i t t e n  w ird . Nur so w eit d ie se  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
F ragen  s e lb s t  S tre i tg e g e n s ta n d  s in d , s o l l e n  s ie  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  v o r den d a fü r  b eso n d ers  sachkundigen  S o z ia lg e r ic h te n  
g e k lä r t  werden (B e te rs , Handbuch d er K ran k en v ersich eru n g , 
f e i l  I I ,  16. Auf1», 1956, § 405 RVO Anm. 2, S . 819, 820; 
P e te r s - S a u t te r - W o l f f , Kommentar d e r S o z ia lg e r ic h t s b a r k e i t ,
§ 55 SGG, Anm. 2b, S. 170; Kühne, JW 1930 S. 3153). S in  
s o lc h e r  S tre i tg e g e n s ta n d  i s t  zw ischen den P a r te ie n  des v o r­
lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  a b e r  n ic h t  gegeben. Die Annahme, es  
werde zw ischen  den P a r te ie n  ü b e r d ie  A rt und Höhe d e r f ü r  
den K läger zu e n tr ic h te n d e n  B e iträ g e  g e s t r i t t e n ,  s c h e id e t 
ganz k l a r  au s . Das von der B ek lag ten  v e r f o lg te  F r e i s t e l ­
lu n g sb eg eh ren  i s t  ab e r  auch k e in  A n re c h n u n g ss tre it  im Sinne 
d e r genann ten  Bestimmungen des S o z ia lg e r ic h ts g e s e tz e s .  Denn 
e in  A n re c h n u n g ss tre it  i s t  n u r dann gegeben,- wenn zw ischen
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A rb e itg e b e r  und A rbeitnehm er d arü b er g e s t r i t t e n  w ird , in  
w elch er Höhe und in  w elchen T e ilb e trä g e n  d e r A rb e itg e b e r  
K ra n k en h a ssen b e iträg e  von den Bezügen s e in e s  A rb e itn e h ­
mers nach den V o rs c h r if te n  d e r §§ 394, 395 RVO e in b e h a l te n  
d a r f .  D arüber s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  ab e r g e rad e  d esh a lb  
n ic h t ,  w e il das f ü r  d ie  P a r te ie n  wegen der e r f o lg te n  Been­
digung des A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  des K läg e rs  k e in  p r a k t i ­
sch es  In te r e s s e  mehr h a t .  Das K lagebegehren  d e r B ek lag ten  
i s t  v ie lm eh r dadurch  g ek e n n ze ich n e t, daß s i e  m it d e r von 
i h r  b eg e h rte n  F r e i s t e l l u n g  vom K läger e in e  h ä l f t i g e  B ei­
t r a g s e r s t a t t u n g  gerade  n ic h t  im Anrechnung^ v e r f a h re n  d e r  
§§ 394, 395 RVO v e r la n g t  und s ic h  f ü r  d ie  B e rech tig u n g  
ih r e s  V erlangens d a ra u f  b e r u f t ,  h ie rz u  s e i  s ie  zwar n ic h t  
nach den Bestimmungen d e r EVO, sondern  nach a llg em e in e n  
b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n  b e fu g t .  Damit i s t  S t r e i t ­
gegenstand  e in  A nspruch, f ü r  den nach § 2 Abs. 1 Z i f f e r  2 
ArbGGr d ie  A rb e i ts g e r ic h te  z u s tä n d ig  s in d .

I I .  In  der Sache s e lb s t  h a t  das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  im 
E rg e b n is  z u t r e f f e n d  angenommen, daß e in  A rb e itg e b e r  d ie  
B e i t r a g s a n te i l e  s e in e s  A rbeitnehm ers zu r  K ran k en v e rs ich e ­
rung  von diesem  n u r i n  d e r  Weise w ied er e r la n g e n  kann , daß 
e r  s ie  von den Bezügen des A rbeitnehm ers nach n ä h e re r  Maß­
gabe der §§ 394, 395 RVO e in b e h ä l t ,  und daß e in  a n d e re r  Er­
s ta ttu n g sw e g  wegen des z w is c h e n z e it l ic h  e r f o lg te n  A u ssch e i­
dens des K läg e rs  n ic h t  i n  B e tra c h t kommt.

1 . Für d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Annahme s p r ic h t  b e r e i t s  d e r 
W ortlaut, des § 394 Abs. 1 S a tz  Z RVO. Denn d ie  Fassung  
des § 394 Abs. 1 S a tz  2 RVO, wonach d ie  A rb e itg e b e r  d ie  
B e i t r a g s t e i l e  ''n u r"  im Wege d er E in b eh a ltu n g  b e i d e r 
Lohnzahlung vyieder e in z ie h e n  d ü rfe n , d e u te t  durch d ie  
Verwendung des W ortes ’‘nur'* d a ra u f  h in ,  daß d e r  G ese tz­
g eb er jed e  andere  E rs ta t tu n g s m ö g lic h k e i t  a u s s c h lie ß e n  
w o l l t e .

2 . Daß d ie s  a b e r  auch der w irk lic h e  S inn und Zweck des
§ 394 Abs. 1 S atz  2 RVO i s t ,  e r g ib t  s ie h  aus d e r  E n t­
s te h u n g sg e s c h ic h te  des G ese tzess
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a )  B e re i ts  d e r  g e s e tz l ic h e  V o rlä u fe r  des § 394 RVO, näm­
l i c h  § 53 Abs. 1 S a tz  2 des G ese tzes  b e t r .  d ie  K ranken­
v e rs ic h e ru n g  d er A rb e i te r  (KrVG) vom 15. Ju n i 1883
-  RGBl. 1883 S. 73 f f .  -  in  der Fassung  des Änderu n g sge-  
s e tz e s  vom 10. A p r il  1892 -  RGBl. 1892 S. 379 f f .  -  be­
stim m te ebenso wie j e t z t  § 394 Abs. 1 Satz  2 RVO, daß 
d ie  A rb e itg e b e r  d ie  f ü r  d ie  A rbeitnehm er zu e n t r i c h te n ­
den B e i t r a g s a n te i le  " n u r” im Wege des L ohnabzugsverfah­
re n s  w ied e r e in z ie h e n  d ü rfe n . § 53 Abs. 1 S a tz  3 KrVG 
bestim m te w e ite rh in , e b e n f a l l s  i n  Ü bereinstim m ung m it dem 
h e u tig e n  § 395 Abs. 1 S a tz  1 RVO, daß d ie  Abzüge f ü r  d ie  
B e iträ g e  g le ich m äß ig  au f  d ie  L ohnze iten  zu v e r t e i l e n  s in d , 
au f  d ie  s ie  f a l l e n  (V e r te i lu n g s g e b o t) . S c h lie ß lic h  stimm­
t e  § 53 Abs. 1 S a tz  5 KrVG m it dem h e u tig e n  § 395 Abs. 2 
H a lb sa tz  1 RVO dah in  ü b e re in , daß u n te rb lie b e n e  Lohnab­
züge n u r b e i  der Lohnzahlung f ü r  d ie  n ä c h s te  L ohnzeit 
n ach g eh o lt werden d ü rfe n  (N ach h o lv e rb o t) .

b) A u sw eis lich  d e r G e s e tz e s m a te r ia l ie n  zu § 53 KrVG 
(v g l.  R o sin , Das Recht d e r  A rb e ite rv e rs ic h e ru n g , 1893,
Bd. 1 S. 550} S c h ra d e r-S c h u lte -B ru c k e r , Die D eutsche 
K ran k en v e rs ich e ru n g , 1931, Bd. I I ,  § 394 Anm., S. 761) 
la g e n  d ie s e r  Regelung des KrVG ganz bewußt zwei P r in z i ­
p ie n  zu g runde, d ie  man zusammengefaßt a l s  e in  Sc^hutzprin- 
z ip  und a l s  e in  O rd n u n g sp rin z ip  bew erten  kann.

c) Das S c h u tz p r in z ip  e r s t r e b t e  e in en  w eitgehenden  S o z ia l ­
sc h u tz  zugunsten  des A rb e ite rs ,.  3s bezw eckte, ih n  v o r 
e in e r  Aufsammlung d er von ihm dem A rb e itg e b e r  zu e r s t a t ­
te n d e n  B e i t r a g s a n te i le  durch den A rb e itg e b e r  und v o r d es­
sen  dem nächstigen  s e lb s tä n d ig e n  B rs ta t tu n g s k la g e  zu b e ­
w ahren. Es s o l l t e  a ls o  m it anderen  Worten d ie  im I n t e r ­
e s se  des A rb e i te r s  g e sc h a ffe n e  K rankenversicherung  n ic h t  
m it d e r  s o z ia l  unerw ünschten  und den G esetzeszw eck be­
e in t rä c h t ig e n d e n  B e g le i te rs c h e in u n g  d e r  drückenden B e i­
t r a g s l a s t  und d er B e itra g sv e rsc h u ld u n g  des A rbeitnehm ers 
sowie d e r  d a rau s  s ic h  ergebenden  K lag e -, V o lls tre c k u n g s ­
und s o n s t ig e n  D ruckm öglichkeit des A rb e itg e b e rs  verbun­
den s e in .  S o lchen  unerw ünsch ten  N ebenerscheinungen s o l l -
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te n  d ie  Beschränkung d e r E rs ta ttu n g s m ö g lic h k e i te n  a u f  
das lo h n a h zu g sv e rfah ren  ( § 5 3  Abs. 1 S atz  2 KrVG) und 
dazu das V e rte ilu n g sg e b o t (§ 53 Abs. 1 S a tz  3 KrVG) und 
das N achholverbo t ( § 5 3  Abs. 1 S a tz  5 KrVG) en tg eg en w ir­
ken (v g l.  R o sin , aaO S. 550).

d) G le ic h z e i t ig  war m it diesem  S c h u tz p r in z ip  e in  Ord­
n u n g sp r in z ip  gegen den A rb e itg e b e r  verbunden . Denn durch 
d ie  Beschränkung d e r  E rs ta t tu n g s m ö g lic h k e i te n  des A rb e it­
g eb e rs  au f das A bzugsverfah ren  ( § 5 3  Abs. 1 S a tz  2 KrVG) 
und dazu durch das V e rte ilu n g sg e b o t (§ 53 Abs. 1 S a tz  3 
KrVG) und das N achholverbo t ( § 5 3  Abs. 1 S a tz  5 KrVG) wur­
den dem A rb e itg e b e r  N a c h te ile  zugem utet f ü r  den F a l l ,  daß 
e r  b e i  s e in e n  E rs ta ttu n g s v e rs u c h e n  d ie s e  V o rs c h r i f te n  n ic h t  
b e a c h te te ,  w e il ihm dann e in e  andere  E rs ta t tu n g s m ö g lic h k e i t  
v e rs c h lo s s e n  s e in  s o l l t e .  Damit s o l l t e  in d i r e k t  e r r e i c h t  
w erden, daß der A rb e itg e b e r  von s ic h  aus den s o z ia le n  S chu tz­
zweck des G ese tzes u n t e r s t ü t z t e  und n ic h t  g e fä h rd e te .

3 . D iese in  § 53 Abs. 1 KrVG fzum Ausdruck kommenden P r in z i ­
p ie n  g r e i f e n  f ü r  d ie  h e u tig e n  R egelungen der §§ 394, 395 
RVO in  g le ic h e r  Weise schon d esh a lb  d u rch , w e il s ic h  d e r 
S inn und Zweck d e r  m it § 53 KrVG f a s t  w ö r t l ic h  ü b e re in ­
stimmenden V o rs c h r if te n  der §§ 394, 395 R V O -e rs ich tlich  
n ic h t  g eän d e rt h a t und n ic h t  g e ä n d e r t haben kann.

a )  §§ 394 Abs. 1 S a tz  2, 395 Abs. 1 Satz  1 und Abs. 2 
H a lb sa tz  1 RVO b r in g e n  näm lich  ebenso w ie f r ü h e r  § 53 
Abs. 1 Satz  2, S atz  3 und S a tz  5 KrVG in  e in e r  g ru n d sä tz ­
l ic h e n  Weise a l s  S ch u tz -  und O rdnungsp rinz ip  zum A usdruck, 
daß d ie  m it der K ran k en v ersich eru n g  f ü r  den A rbeitnehm er 
verbundene s o z ia le  W ohltat n ic h t  m it der G efahr d e r  B e i- 
tra g sa u fh ä u fu n g  und d e r dadurch m öglichen Drucks i t u a t i o n  
b e l a s t e t  werden s o l l .  Das G esetz b e sch rän k t d ah e r den Ar­
b e i tg e b e r  in  d e r M ö g lic h k e it, d ie  E r s ta t tu n g  von A rb e it­
n e h m e ra n te ile n  zu v e r la n g e n , ebenso wie f rü h e r  in  § 53 
Abs. 1 S a tz  2 KrVG g ru n d s ä tz l ic h  a u f  das Lohnabzugsver­
f a h re n . Auch das L ohnabzugsverfah ren  s e lb s t  s t e h t  dem Ar­
b e i tg e b e r  ab e r  n ic h t  u n e in g e sc h rä n k t f ü r  d ie  D urchsetzung

-  7  -
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s e in e r  E rs ta ttu n g sa n sp rü c h e  z u r  V erfügung, sondern  eb en ­
f a l l s  w ie f rü h e r  nach § 53 Abs. 1 KrVG n u r dann, wenn e r  
d ab e i d ie  V e r te i lu n g s v o r s c h r i f t  des § 395 Abs. 1 S a tz  1 
RVO und das N achholverbot des § 395 Abs. 2 H a lb sa tz  1 RVO 
b e a c h te t .

b) Sow eit § 395 Abs. 2 H a lb sa tz  2 RVO e in e  besondere Be­
stimmung f ü r  den P a l l  e n t h ä l t ,  daß der A rb e itg e b e r  sc h u ld “ 
lo s  B e iträ g e  v e r s p ä te t  e n t r i c h t e t ' h a t , b e sa g t d as , daß in  
d e r a r t ig e n  F ä l le n  nur das N achholverbo t des § 395 A bs. 2 
H a lb sa tz  1 RVO n ic h t  b e a c h te t  zu werden b ra u c h t .  Das i s t  
a b e r  n ic h t  auch e in e  Ausnahme von dem V erbot des a n d e r­
w e it ig e n  E rs ta ttu n g sw e g e s  a l s  dem des X ohnabzugsverfahrens 
und e b e n f a l l s  k e in e  Ausnahme von dem V e r te ilu n g sg e b o t des 
§ 3 9 5  Abs. 1 Satz  1-RVO. D iese  e in g e sc h rä n k te  Bedeutung 
des zw e iten  H a lb sa tz e s  von § 395 Abs. 2 RVO muß aus d e r  
S te llu n g  d ie s e r  R egelung in  § 395 Abs. 2 g e sc h lo sse n  w er­
den. Denn § 395 Abs. 2 RVO b e fa ß t s ic h  a u s s c h l ie ß l ic h  m it 
d e r N achholung, g eh t im ü b r ig e n  a b e r  davon au s , daß e in e  
so lc h e  Nachholung n u r  im Rahmen des v o rh e r  in  § 394 Abs. 1 
S a tz  2 RVO g e re g e l te n  A bzugsV erfahrens und auch nu r u n te r  
B eachtung des V e r te ilu n g sg e b o te s  des § 395 Abs. 1 S atz  1 
RVO in  B e tra c h t kommt. Damit i s t  e rk en n b ar zum Ausdruck 
g e b ra c h t ,  daß s e lb s t  s c h u ld lo s  v e r s p ä te te  B e itra g sz a h lu n g  
des A rb e itg e b e rs  n u r e in e  schwaöbe Wirkung haben s o l l ,  
näm lich  l e d i g l i c h ,  das N achholverbo t des § 395 Abs. 2 
H a lb sa tz  1 RVO zu d ru ch b rech en , daß d e r  G ese tzgeber ab e r  
auch in  d e r a r t ig e n  F ä lle n  den A rbeitnehm er noch f ü r  so 
s c h u tz b e d ü r f t ig  h ä l t ,  daß e r  ih n  n ic h t  einem  an d e rs  g e a r ­
t e t e n  E r s ta t tu n g s v e r f a h re n  a l s  dem des L ohnabzugsverfah“ 
re n s  a u s s e tz e n , und d a ß .e r  ihm auch das V e rte ilu n g sg e b o t 
des § 395 Abs. 1 S a tz  1 RVO a l s  S chu tz e r h a l te n  w i l l .

c )  Wenn a b e r  s e lb s t  i n  dem F a l l e ,  i n  dem d e r A rb e itg e b e r  
d ie  B e iträ g e  sc h u ld lo s  v e r s p ä te t  g e z a h lt  h a t ,  e r  d ie  E r ­
s t a t tu n g  d e r  A rb e itn e h m e ra n te ile  vom A rbeitnehm er nur im 
A b zugsverfah ren  des § 394 Abs. 1 S atz  2 RVO und u n te r  Be­
ach tu n g  des V e r te i lu n g s g e b o te s  des § 395 Abs. 1 S atz  1 
RVO v e r la n g e n  kann , dann i s t  d ie  w e ite re  F o lg e , daß e r  s ieJLaw – Gesetze und Urteile
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ü b erh au p t n ic h t  mehr e r s t a t t e t  v e r la n g e n  kann, wenn e in  
A bzugsverfah ren  n ic h t  mehr m öglich i s t ,  so in sb e so n d e re  
dann, w enn-der A rbeitnehm er au sg esch ied en  i s t .  Denn an - 
d e r n f a l l s  würde in  einem so lc h e n  D alle  e in  E r s t a t t u n g s ­
v e r la n g e n  des A rb e itg e b e rs  f ü r  den A rbeitnehm er zu den 
D ru c k s itu a tio n e n  fü h re n , d ie  das G esetz m it d e r  a u s s c h l ie ß ­
l ic h e n  Beschränkung des E rs ta t tu n g s v e r fa h re n s  a u f  das Lohn- 
ab z u g sv e rfa h re n  gerade  v e rh in d e rn  w o l l te .  Dem e n t s p r i c h t  
e s ,  daß auch d ie  überw iegende A n sich t i n  L i t e r a t u r  und Ju ­
d ik a tu r  im D a li des A usscheidens e in e s  A rb e itn eh m ers dem 
A rb e itg e b e r  e in  Recht gegen den A rbeitnehm er a u f  E r s t a t ­
tung  von ihm g e z a h l te r  A rb e itn e h m e ra n te ile  n ic h t  zu e rk en n t 
(so ; RVO Kommentar d er M itg l ie d e r  d e r RYA, Bd. 2, 3 . Auf1 . ,  
1939» § 394 Anm. 2 S. 250; Brackmann, Handbuch d e r S o z ia l­
v e rs ic h e ru n g , 1. -  5. A u f l . , Bd. I I ,  S. 371» 372; B e te r s ,  
Handbuch d e r  K ran k en v ersich eru n g , T e il  I I ,  16. A u f l . ,  1956, 
§ 394 Anm. 2 S. 800; R o the , B e tr ie b  1955, 921 f f . ;  D ersch , 
A R -B la tte i ,  L ohnsicherung V C I I I ;  K och-H artm ann-v .A lt­
r o c k - F ü r s t ,  AVG, 2. A u f l . ,  Bd. I ,  1956, § 183 AVG Anm. 2 
S. 653; OAG R h e in la n d -P fa lz  vom 1. Dezember 1950 i n  AP 
1951 Nr. 69 S. 244; LAG Hamburg vom 17. J a n u a r  1935 in  
ARS 24, LAG 91 f f .  m it Anm. von Dersch S. 9 3 =  E.u.M .
3d. 38 3. 276; LAG Mannheim vom 23. F eb ru a r  1952, RdA
1952, S. 198 = AP 1953 N r. 11, S. 69 m it Anm. von Dersch 
= BB 1952 S. 349 m it Anm. d e r S c h r i f t l e i tu n g ;  LAG S t u t t ­
g a r t  vom 9. Septem ber 1955,11 Sa 139/55 = BB 1956, 46
Nr. 77, S. 4 6 ; ArbG Rosenheim , Z w e ig s te lle  T ra u n s te in  vom 
12. Ja n u a r  1956, ARSt XVI Nr. 86; ArbG Ulm vom 23. Fe­
b ru a r  1956, ARSt 2VI N r. 521).

d) Es kann der A nsich t d e r je n ig e n  n ic h t  g e fo lg t  werden, 
d ie  in  einem  so lch en  F a l l  dem A rb e itg e b e r  gegen den Ar­
b e itn eh m er e in e n  B ere ich e ru n g san sp ru ch  in 'H öhe d e r  dem 
A rb e itg e b e r  b is  zum A usscheiden  des A rbeitnehm ers n ic h t  
e r s t a t t e t e n  A rb e itn e h m e ra n te ile  dann geben w o lle n , wenn 
d e r A rb e itg e b e r  d ie  B e itr ä g e  sc h u ld lo s  v e r s p ä te t  e n t r ic h ­
t e t  h a t ( v g l . ;  S tie r -S o m lo , RVO, Bd. I ,  1915, § 395 Anm.3; 
R ew o lle , B e tr ie b  1955, 217 / ß l Q / ;  Kunze, A rb e it  und Recht
1953, S. 171 f f .  ZT727; Kühne, K ra n k e n v e rs ic h e ru n g ,2 .A u fl. ,

Q
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  9 -  ?

1939» § 395 Anm. 2 S. 431» Hahn, Handbuch der K ranken­
v e r s ic h e ru n g , Bd. I ,  8 ./9 «  A u f l . ,  1915» § 395 Anm. 2 
S. 662).

D iese A n sich t v e rk en n t den oben d a rg e le g te n  S c h u tz -  
und Ordnungszweck der §§ 394» 395 RVO und dam it auch» 
daß d ie s e  P r in z ip ie n  bewußt a l s  E rs ta ttu n g sw e g  n u r das 
lo h n a b zu g sv e rfah ren  z u la s s e n . D asse lb e  g i l t  f ü r  d ie  An­
s ic h t  d e r je n ig e n , d ie  e in en  E rs ta ttu n g s a n s p ru c h  a u ß e r­
h a lb  des L ohnabzugsverfah rens dann geben w o llen , wenn 
d e r A rbeitnehm er s c h u ld h a f t dazu b e ig e tra g e n  h a t ,  daß d e r  
A rb e itg e b e r  d ie  B e iträ g e  sc h u ld lo s  zu s p ä t  e n t r i c h t e t  
h a t  (so  O d en th a l, Der B e tr ie b ,  1956, 893 f ü r  den P a l l  
v o r s ä tz l ic h e n  o d er g rob  f a h r lä s s ig e n  H andelns des A rb e it­
nehm ers)* D ie se r  F a l l  i s t  a l s  L eb en a ta tsaeh e  zu nahe­
lie g e n d  und h ä u f ig ,  a l s  daß ih n  d e r G ese tzg eb er b e i der 
von ihm b e to n te n  Beschränkung a l l e r  E rs ta ttu n g s m ö g lic h ­
k e i te n  des A rb e itg e b e rs  au f das L ohnabzugsverfah ren  h ä t t e ,  
ü b erseh en  können und au s  diesem  Anlaß neben dem Dohnab- 
z u g sv e rfa h re n  noch e in en  anderen  E rs ta ttu n g sw eg  h ä t t e  zu­
la s s e n  w o llen . L e d ig lic h  f ü r  den P a l l ,  daß e in  A rb e itn e h ­
mer e in  A r b e i t s v e r h ä l tn i s  g e rad e  zu dem Zweck und m it d e r  
s i t te n w id r ig e n  S ch äd ig u n g sab s ich t k ü n d ig t, um m it seinem  
A usscheiden  einem so n s t im Rahmen des § 395 Abs. 2 RVO 
m öglichen L ohnabzugsverfah ren  zu en tg eh en , könnte i n  Be­
t r a c h t  gezogen w erden, daß e in  so lc h e s  s i t t e n w id r ig e s  W 
V e rh a lte n  des A rbe itnehm ers d ie s e n  zum S ch ad en ersa tz  
au ß e rh a lb  e in e s  L ohnabzugsverfah rens v e r p f l i c h t e t ,  w e i l  
dann d ie  S c h u tz v o rs c h r i f te n  d e r  §§ 594, 395 RVO gegenüber 
dem d ie  ganze R ech tsordnung  b eh e rrsch en d en  V erbot d e r  
s i t te n w id r ig e n  Schädigung (§ 826 BGB) w eichen m üssten , 
D iesen  Erwägungen b ra u c h t in d e s se n  h i e r  n ic h t  näher 
nachgegangen zu  w erden, w e il im v o r lie g e n d e n  F a l l  n ic h t  
d er K läg e r, so n d ern  d ie  B ek lag te  das A rb e i t s v e rh ä l tn is  _ 
g ek ü n d ig t h a t  und auch von d e r  B ek lag ten  n ic h t  b eh a u p te t 
worden i s t ,  daß d e r  K läg e r d ie  Kündigung d e r B ek lag ten  
m it dem Z ie l  p r o v o z ie r t  h a t ,  um einem etw aigen  Lohnab- 
z u g sv e rf  ah ren  zu en tg eh en .
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D ie e r ö r t e r t e  Regelung der §§ 394? 395 RVO v e r b ie t e t  
som it der B ek lag ten , vom K läger d ie  b e g e h rte  F r e i s t e l lu n g  
zu verlangen»

I h r  F re is te l lu n g s v e r la n g e n  r e c h t f e r t i g t  s ic h  auch 
n ic h t  aus e in e r  e tw aigen  A bsprache, wie s i e  d ie  B ek lag te  
m it dem K läger noch während des B estehens des A rb e i ts v e r ­
h ä l tn i s s e s  g e t ro f f e n  haben w i l l ,  nachdem d ie  AOK d ie  Be­
k la g te  f ü r  d ie  B e itra g s rü c k s tä n d e  in  Anspruch genommen 
h a t te  und w orin  s ic h  d e r K läger b e r e i t  e r k l ä r t  haben  s o l l ,  
d ie  B ek lag te  in  Höhe d er H ä lf te  d e r B e itra g s rü c k s tä n d e  
f r e i z u s t e l l e n »  Denn e in e  so lch e  A bsprache i s t  'j e d e n fa l l s  
unwirksam» Das e rg ib t  s ic h  aus § 139 Abs» 1 S a tz  2 und 
Abs» 2 RVO, wonach den A rb e itg e b e rn  b e i  Vermeidung d e r 
z i v i l r e c h t l i c h e n  W ic h tig k e it  (§ 134 BGB, § 139 Abs» 2 RVO) 
v e rb o te n  i s t ,  d ie  Bestimmungen d e r  R e ic h sv e rs ic h e ru n g so rd ­
nung ganz o d er te i lw e is e  a u s z u s c h lie ß e n . Das würde d er 
F a l l  s e in ,  wenn in  Abweichung von § 394 Abs« 1 S a tz  2 RVO 
e in e  andere  E rs ta t tu n g s m ö g lic h k e i t  a l s  d ie  des Lohnabzugs­
v e r fa h re n s  zw ischen A rb e itg e b e r  und .A rbe itnehm er v e r e in ­
b a r t  w ird . Daß d ie s e r  S chu tz  des § 139 Abs. 1 S atz  2 und 
Abs. 2 RVO je d e n f a l l s  auch V e rtrag sa b re d en  u m faß t, d ie ,  wie 
es h i e r  nach den Behauptungen d er B ek lag ten  a l l e i n  in  F rage 
kommt, während des B est hen s des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  ge­
t r o f f e n  w erden , e r g ib t  s ic h  schon d a ra u s , daß a n d e rn f a l l s  
d e r in  d ie s e r  B eziehung nach dem oben A u sg efü h rten  -um­
fa sse n d  g e w o llte  S o z ia ls c h u tz  des A rbe itnehm ers vo r B e i-  
tra g sv e rs c h u ld u n g  und D ru c k s itu a tio n e n  n ic h t  g e w ä h rle i­
s t e t  s e in  würde»

gez, Dr» B erger Dr. B o ld t Dr. Stumpf

D r, Hans J ü t t n e r  P au l B resch
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