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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 469/00

7 Sa 5/00
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
4, Juli 2001
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 4. Juli 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Prof.
Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Eylert, die ehrenamtlichen

Richter Dr. Roeck! und Claes fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Hamburg vom 30. Mérz 2000 - 7 Sa 5/00 - wird auf Ko-
sten des Klagers zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsverhéltnis zwischen ihnen durch
die ordentliche Kundigung der Beklagten am 30. November oder erst am
31. Dezember 1999 beendet worden ist.

Der Klager war bei der Beklagten seit 1971 als Konstrukteur beschaftigt. In
§ 17 des Arbeitsvertrages vom 31. August 1973 heiBt es:
.Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Er kann

mit einer Frist von drei Monaten zum QuartalsschluB gekundigt
werden.

Das Recht der auBerordentlichen Kiindigung aus wichtigem
Grund bleibt hiervon unberdhrt.

Die Kiindigung soll schriftlich erfolgen.“

Mit Schreiben vom 26. April 1999 kiindigte die Beklagte dem Klager betriebs-
bedingt zum 30. November 1999. Der Klager hat die Auffassung vertreten, durch die
Kindigung, deren Wirksamkeit er sonst nicht beanstandet, sei das Arbeitsverhaltnis
erst mit dem 31. Dezember 1999 beendet worden. Die vertraglich vereinbarte Kindi-
gungsfrist von drei Monaten sei durch die gesetzliche Kundigungsfrist von nunmehr
sieben Monaten zu ersetzen. Dies andere jedoch nichts daran, daB die Parteien im
Arbeitsvertrag konstitutiv vereinbart hatten, eine Kindigung kénne nur zum Quartals-
schluB, hier zum 31. Dezember 1999 erfoigen.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die
Kindigung der Beklagten nicht mit dem 30. November 1999
beendet worden ist, sondern bis zum 31. Dezember 1999 fort-
bestanden hat.
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Die Beklagte hat zur Stutzung ihres Klageabweisungsantrags geltend ge-
macht, die im Arbeitsvertrag getroffene Regelung iber Kiindigungsfrist und Kundi-
gungstermin werde durch die fir den Klager insgesamt giinstigere gesetzliche Rege-
lung verdréngt. Bei dem insoweit anzustellenden Giinstigkeitsvergleich seien nicht je-
weils fur sich Klndigungsfrist und Kundigungstermin zu betrachten, es habe vielmehr
ein Sachgruppenvergleich zu erfolgen. Der Klager verfolge eine ,Rosinentheorie®,
wenn er hinsichtlich der Kiindigungsfrist auf die gesetzliche Regelung, hinsichtlich des
Kindigungstermins aber auf den Vertrag abstellen wolle.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers blieb
erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager
seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist unbegriindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat am
30. November 1999 geendet.

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Arbeitsvertrag der Parteien
enthalte eine konstitutive Regelung der Kiindigungsfrist und des Kindigungstermins.
Die entsprechende Vertragsklausel sei jedoch wegen VerstoBes gegen § 622 BGB
unwirksam, weil die erforderliche Gesamtbetrachtung ergebe, daB die gesetzliche
Kundigungsfrist von sieben Monaten zum Monatsende fir den Kiager gunstiger sei.

Il Dem folgt der Senat jedenfalls im Ergebnis.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht zunachst angenommen, daB die Kla-
ge nur dann Erfolg haben kann, wenn eine konstitutive einzelvertiragliche Regelung
uber den Kindigungstermin (,Quartalsende®) vorliegt, die als fir den Klager gunstigere
Regelung nach § 622 Abs. 5 Satz 2 BGB die gesetzliche Regelung uber Kundigungs-
frist und Kiindigungstermin des § 622 Abs. 2 Nr. 7 BGB (7 Monate zum Ende eines
Kalendermonats) insoweit verdrangt.

2. Es kann jedoch schon nicht davon ausgegangen werden, daB eine fur den
vorliegenden Fall einschiagige arbeitsvertragliche Regelung vorliegt, nach der konstitu-
tiv vereinbart ware, bei einer Beschaftigungsdauer von zumindest 20 Jahren seit Voll-
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endung des 25. Lebensjahres des Arbeitnehmers sei eine Kundigung nur zum Quar-

talsende maglich.

a) Die durch das Revisionsgericht nur eingeschréankt GUberpriifbare Auslegung
(vgl. BAG 26. Mai 1992 - 9 AZR 27/91 - AP HGB § 74 Nr. 63 = EzA HGB § 74 Nr. 54)
des Individualvertrages der Parteien trifft zwar im Ansatz zu. Da der Anstellungsvertrag
vom 31. August 1973 wie schon der Vertrag vom 10. Juli 1972 eine von der damals
einschlagigen gesetzlichen Kindigungsfrist von sechs Wochen zum Quartalsende ab-
weichende Kindigungsfrist von drei Monaten zum Quartalsende festlegt, kann es kei-
nem Zweifel unterliegen, daB es sich dabei zumindest hinsichtlich der Grundkindi-
gungsfrist um eine konstitutive, von der Kundigungsfristenregelung des Gesetzes iber
die Fristen fur die Kindigung von Angestellten vom 9. Juli 1926 (RGBI | S 399, ber. S
412) abweichende Regelung handelte.

b) Das Landesarbeitsgericht hat jedoch nicht ausreichend bericksichtigt, daB
nach der Senatsrechtsprechung bei der Priifung, ob es sich um eine konstitutive Ab-
weichung von den gesetzlichen Kindigungsfristen oder nur um deren deklaratorische
Ubernahme handelt, stets auf die einzeine Kiindigungsfrist (Grundkiindigungsfrist oder
verlangerte Kiindigungsfrist auf der jeweiligen Stufe) abzustellen ist. Zu den tariflichen
Kindigungsfristen hat der Senat mehrfach entschieden, bei einer tarifdispositiven
Norm wie § 622 BGB bleibe es der tarifautonomen Entscheidung der Tarifpartner
Uberlassen, in Teilbereichen die jeweiligen gesetzlichen Kundigungsfristen als Min-
destschutz fir die Arbeitnehmer bestehen zu lassen und nur im Ubrigen vom Gesetz
abweichende Regelungen zu treffen (14. Februar 1996 - 2 AZR 166/95 - AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Textilindustrie Nr. 21 = EzA BGB § 622 nF Nr. 54; 18. September 1997
- 2AZR 767/96 - RzK | 3 e Nr. 68; zustimmend Muiller-Glége Festschrift Schaub 497,
505). Diese Grundsatze sind auch auf einzelvertragliche Vereinbarungen tber Kindi-
gungsfristen zu ubertragen. Soweit die gesetzliche Kiindigungsfristenregelung einzel-
vertragliche Abweichungen zulaBt, bleibt es der privatautonomen Entscheidung der
Arbeitsvertragsparteien Uberlassen, etwa die Grundkindigungsfrist fur den Arbeitneh-
mer gunstiger zu gestalten, es hinsichtlich der verlangerten Kindigungsfristen aber bei

der gesetzlichen Regelung zu belassen.

c) Ber(icksichtigt man dies, so haben die Parteien in § 17 des Anstellungsvertra-
ges vom 31. August 1973 lediglich die Kundigungsfrist von drei Monaten zum Quar-
talsende, die nach § 2 Abs. 1 des Angestelltenkiindigungsgesetzes erst nach einer
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Beschaftigungsdauer von funf Jahren anwendbar gewesen wére, entsprechend friher
far maBgeblich erklart. Damit haben sie aber lediglich hinsichtlich der Grundkindi-
gungsfrist des § 622 Abs. 1 BGB in der damals geltenden Fassung eine fiir den Klager
gunstigere Regelung vereinbart. Allenfalls wére noch zu erwéagen, ob die Parteien auch
hinsichtlich der verlangerten Kundigungsfrist auf der ersten Stufe bei einer Beschéfti-
gungsdauer bis zu acht Jahren (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Angestelltenkiindigungsgesetz) eine
mit der gesetzlichen Regelung identische Vereinbarung treffen wollten. Es fehlt aber
jeder Anhaltspunkt dafir, daB die Parteien auch auf den weiteren Erhéhungsstufen,
insbesondere fir Angestellte nach einer Beschéftigungsdauer von zumindest 12 Jah-
ren eine vom Angestelltenkindigungsgesetz abweichende Regelung treffen wollten.
Eine Kundigungsfrist von drei Monaten zum Quartalsende héatte den Kidger nach 12
Beschaftigungsjahren erheblich schlechter gestellt als die gesetzliche Regelung. Eine
solche Vereinbarung ware deshalb unwirksam gewesen und kann von den Parteien
verniinftigerweise nicht beabsichtigt gewesen sein. Die Revision geht selbst davon
aus, daB nach Sinn und Zweck der Vereinbarung auf den einzelnen Erhéhungsstufen
nicht die vereinbarte Kundigungsfrist von drei Monaten, sondern die jeweilige Kundi-
gungsfrist des Angestelitenkiindigungsgesetzes gelten sollte.

d) Zu Unrecht macht die Revision geltend, jedenfalls hinsichtlich des Kindi-
gungstermins liege eine fir die gesamte Dauer des Arbeitsverhditnisses einschlagige
Vereinbarung dahin vor, daB eine Kindigung nur zum Quartalsende habe ausgespro-
chen werden durfen. Wenn nach der Parteivereinbarung auf der Stufe nach 12 Be-
schaftigungsjahren die gesetzliche Regelung des Angestelltenkiindigungsgesetzes
gelten solite, so bestand fir die Parteien erst Recht kein AnlaB, den Kindigungstermin,
der in der gesetzlichen Regelung bei der Grundkindigungsfrist und auf allen Erho-
hungsstufen mit dem vertraglich vereinbarten Kindigungstermin ibereinstimmte, iso-
liert festzulegen. Die Vereinbarung enthélt auch keinen Anhaltspunkt fur einen entspre-
chenden Parteiwillen.

e) Im Zeitpunkt der Kundigung galt deshalb fir die Kindigung der Beklagten die
gesetzliche Kundigungsfrist des § 622 Abs. 2 Nr. 7 BGB von sieben Monaten zum Mo-
natsende. Diese hat die Beklagte eingehalten.

3. Selbst wenn man der Vertragsauslegung des Landesarbeitsgerichts folgt und
davon ausgeht, es liege eine konstitutive Vertragsregelung zumindest hinsichtlich des
Kindigungstermins sowohl bei der Grundkindigungsfrist als auch bei samtlichen ver-
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langerten Kindigungsfristen vor, so kommt es, wovon das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausgeht, auf einen Gunstigkeitsvergleich an. Auch dieser fuhrt jedoch nicht zu
dem vom Klager gewunschten Ergebnis.

a) Es sind zwar Falle denkbar, in denen bei der Frage, ob eine vertragliche Kin-
digungsregelung glnstiger ist als das Gesetz, im Wege der Einzelbetrachtung allein
auf den Kindigungstermin abzustellen ist. So bleibt es etwa der privatautonomen Ent-
scheidung der Parteien Uberlassen, hinsichtlich der Kindigungsfristen auf die gesetzli-
che Regelung Bezug zu nehmen und daruber hinaus zu vereinbaren, eine Kundigung
sei nur zu einem bestimmten Termin, etwa zum Jahresende méglich. Eine solche iso-
lierte Vereinbarung des Kindigungstermins soll den Arbeitnehmer von vornherein ge-
genlber allen gesetzlichen Regelungen, die mehrere Kindigungstermine im Jahres-
verlauf zulassen, besser stellen oder hat den Zweck, bestimmten betrieblichen Gege-
benheiten (Neueinstellung nur zu einem bestimmten Termin im Jahr) Rechnung zu
tragen (vgl. Diller NZA 2000, 293, 296).

b) In der Regel stellen jedoch Kundigungsfrist und Kindigungstermin eine Ein-
heit dar, so daB8 nur im Wege eines Gesamtvergleichs gepruft werden kann, ob die
vertragliche oder die gesetzliche Regelung fir den Arbeitnehmer glnstiger ist (LAG
Ndrnberg 13. April 1999 - 6 (5) Sa 182/98 - NZA-RR 2000, 80; Kittner/D4ubler/Zwan-
ziger KSchR 4. Aufl. § 622 BGB Rn. 47, Diller NZA 2000, 293, 296 f.; zu § 4 Abs. 3
TVG vgl. ErfK/Miiller-Glége 2. Aufl. § 622 BGB Rn. 91 f.; Stahlhacke/Preis/Vossen
Kindigung und Kiindigungsschutz 7. Aufl. Rn. 385, aA LAG Hamm 1. Februar 1996
-4 Sa 913/95 - LAGE BGB § 622 Nr. 38; KR-Spilger 5. Aufl. § 622 Rn. 178). Die Lange
der Zeitspanne, die zwischen einer Kundigung und der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses liegt, wird durch die Kombination von Kindigungsfrist und Kindigungstermin
bestimmt (BVerfG 30. Mai 1990 - 1 BvL 2/83 - ua. BVerfGE 82, 126). Kundigungsfri-
sten und Kundigungsendtermine betreffen denselben Regelungsbereich, namlich die
Frage, in welchem Zeitraum das Arbeitsverhaltnis ordentlich gelést werden kann. Die
einzelvertragliche Verringerung der Kundigungsendtermine im Jahresverlauf fihrt da-
zu, daB sich der Arbeitgeber von dem Arbeitnehmer nicht durchweg mit den gesetzlich
vorgesehenen Fristen trennen kann (BAG 27. Okiober 1994 - 8 AZR 60/93 - AP Eini-
gungsvertrag Anlage | Kap. XIX Nr. 37). So entspricht einer dreimonatigen Kiindi-
gungsfrist bei 12 Kiindigungsméglichkeiten im Jahr (Kindigungstermin: Monatsende)
eine drei-, vier- bzw. finfmonatige Frist zwischen Kundigung und Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses bei nur vier Kiindigungsméglichkeiten im Jahr (Kindigungstermin:
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Quartalsende). Berlicksichtigt man dies, so verbietet sich regelmaBig eine isolierte Be-
trachtung der Kiindigungsfrist oder des Kundigungstermins. Auch der Gesetzgeber
geht von der Gesamtbetrachtung von Kindigungsfrist und Kindigungstermin als Re-
gelfall aus, wenn in § 622 Abs. 4 BGB in der ab 15. Oktober 1993 geltenden Fassung
im Gegensatz zu dem friiheren Recht bestimmt ist, abweichende ,Regelungen“ kénn-
ten durch Tarifvertrag vereinbart werden. Damit ist klargestellt, daB nicht nur abwei-
chende Kindigungsfristen, sondern auch abweichende Kindigungstermine tarifver-
traglich vereinbart werden kénnen. Wenn § 622 Abs. 5 Satz 2 BGB demgegentber
davon spricht, die einzelvertragliche Vereinbarung langerer Kiindigungsfristen bleibe
unberihrt, so ist damit nicht die Mdglichkeit ausgeschlossen, durch einzelvertragliche
Vereinbarung die einschlagige Kindigungsfrist dadurch fir den Arbeitnehmer glinstiger
zu gestalten, daB einzelne, nach dem Gesetz mégliche Kiindigungstermine ausgespart
bleiben (Kramer Kiindigungsvereinbarungen im Arbeitsvertrag S 109).

c) Geht man zugunsten des Klagers davon aus, daB die Parteien Gberhaupt eine
konstitutive Regelung uber den Kiindigungstermin bei einer Beschéftigungsdauer ab
12 bzw. 20 Jahren getroffen haben, so spricht nichts dafiir, daB damit die Regelung
getroffen werden sollte, auch bei den verlangerten Kiindigungsfristen, bei denen zur
Zeit des Vertragsschlusses ohnehin der QuartalsschluB Kindigungstermin war, solite
dieser als besondere Verginstigung fur den gekindigten Arbeitnehmer unabhangig
von der Lange der jeweils geltenden Kiindigungsfrist nochmals vereinbart werden. An-
gesichts der ohnehin bestehenden gesetzlichen Regelung, nach der alle Kiindigungen
zum Quartalsende zu erfolgen hatten, kann es den Parteien allenfalls darum gegangen
sein, das bereits gesetzlich festgelegte Ensemble aus Kindigungsfrist und Kindi-
gungstermin auch fir die Zukunft resistent gegen Gesetzesanderungen festzuschrei-
ben. Ob die vertragliche Regelung fiir den Kiindigenden giinstiger oder ungiinstiger ist,
kann in einem derartigen Fall aber nur durch eine Gesamtbetrachtung von Kundi-
gungsfrist und Kiindigungstermin festgestellt werden.

d) Ein Gesamtvergleich von Kiindigungsfrist und Kiindigungstermin zwischen der
vertraglichen und gesetzlichen Regelung fuhrt aber nach jedem denkbaren Prifungs-
mafstab zu dem Ergebnis, daB bei den verlangerten Kiindigungsfristen auf der héch-
sten Erhohungsstufe die gesetzliche Regelung fiir den Klager ginstiger war als die
vertragliche Kundigungsregelung mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten und dem
Quartalsende als Kindigungstermin. Weder nach dem Angestelltenkiindigungsgesetz
noch nach § 622 Abs. 2 BGB nF gab es im Jahresverlauf auch nur einen Monat, in
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dem die vertragliche Kindigungsregelung fir den Kléager giinstiger gewesen ware als
das Gesetz.

e) Es kann deshalb offenbleiben, ob - wofir vieles spricht - ein abstrakter Giin-
stigkeitsvergleich nach dem MaBstab zu erfolgen hat, welche der Kiindigungsregelun-
gen fur die langere Zeit innerhalb des Kalenderjahres den besseren Schutz gibt (so
Diller NZA 2000, 293, 297; Kittner/Daubler/Zwanziger KSchR 4. Aufl. § 622 BGB
Rn. 48) oder ob auf den konkreten Einzelfall abzustellen ist (MinchKomm
BGB/Schwerdtner 3. Aufl. § 622 Rn. 83 ff.; Stahlhacke/Preis/Vossen Kiindigung und
Kiindigungsschutz 7. Aufl. Rn. 385). Die vertraglich vereinbarte Kindigungsfrist von
drei Monaten zum Quartalsende ist nach beiden MaBstaben fur den Klager unguinstiger
als die gesetzliche Regelung.

Rost Bréhl Eylert

Dr. Roeckl Claes
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