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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

e

Gesetz: BGB §§ 134, 1389 2425 KSchG 1969 § 1; Personalver-
tretungsgesets Berlin vom 22. Juli 1968 (GVBl. S.
To04) §§ 61, 663 693 Bundeszentralregistergesetz
(BZRG) §§ 39, 41, 49, 50; Straffreiheitsgesetz
vom 20. Maj 1970 (BGBL. I 8. 509); ZPO §§ 256, 554-
Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 2 AZR 468/74
Urteil des BAG vom 11. Dezember 1975 LAG Berlin
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2 AZR 468/74
4 Sa 34/74 Berlin

Verkiindet am
11. Dezember 1975

gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Verhandlung vom 11. Dezember 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie
die ehrenamtlichen Richter ThieB8 und Dr. Bichle fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 2. Juli 1974
- 4 Sa 34474 - wird zuriickgewiesen.

Der Klédger tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager wurde von dem beklagten Land fiir die
Zeit vom 15. August 1973 bis 31. August 1974 als Lehr-
kraft ohne volle Lehrbefdhigung angestellt. Die Par-
teien vereinbarten die Anwendung des Bundesangestell-
tentarifvertrages (BAT) unter Beriicksichtigung der
jewells infrage kommenden Sonderregelungen. Im Per-
sonalfragebogen gab der Kldger an, nicht vorbestraft
zu sein. Durch ein Merkblatt, das die Frage nach Vor-
strafen im einzelnen erldutert, war er darauf hinge-
wiesen worden, daB er iiber alle Verurteilungen, die im
Bundeszentralregister eingetragen waren, unbeschrankt
Auskunft zu geben hatte.

Der Klager war durch Urteil des Amtsgerichts
Tiergarten vom 19.S5eptember 1969 zu einer Geldstrafe
von 500,--DM, ersatzweise zu 1oo Tagen Freiheitsstrafe,
verurteilt worden. (Wie die Parteien erst in der Revi-
sionsinstanz iibereinstimmend mitgeteilt haben, erfolgte
die Verurteilung wegen Beamtenndtigung, weil der Kl&-
ger zusammen mit anderen Personen eine Seminariibung an
der Freien Universitdt Berlin gesprengt hatte). Die
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Berlin hatte den
Antrag des Klidgers abgelehnt, die Verurteilung vor
Ablauf der fiinfjéhrigen gesetzlichen Tilgungsfrist
aus dem Strafregister zu tilgen. Hiergegen hat der
Klédger kein Rechtsmittel eingelegt.

Von der Vorstrafe erfuhr das beklagte Land, als
sein Senator fiir Schulwesen eine unbeschrénkte Auskunft
aus dem Zentralregister einholte. Diese Auskunft wurde
an die Einstellungsbehdrde, das Bezirksamt Spandau, Ab-
teilung Volksbildung, weitergeleitet. Daraufhin kiindigte
das beklagte Land mit Zustimmung des Personalrats durch
Schreiben des Bezirksamts Spandau, Abteilung Volksbildung,
vom 22. November 1973 das Arbeitsverhéltnis mit dem
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Kléger zum 31, Dezember 1973, weil der Klager trotz des
Hinweises auf das Recht des beklagten Landes auf unbe-
schrankte Auskunft angegeben habe, nicht vorbestraft zu
sein.

Der Kldger hat vorgetragen, er sei durch das Straf-
freiheitsgesetz vom 20. Mai 1970 (BGBl. I S. 509) amnestiert
worden. Niemand habe ihn dariiber belehrt, daB er auch
amnestierte Verunteilungen anzugeben habe. Das beklagte Land
habe kein Recht gehabt, iliber ihn eine unbeschrénkte Auskunft
aus dem Bundeszentralregister einzuholen. Die MaBnahme des
Landes sei unverh&ltnisméBig, weil ihm ein welteres beruf-
liches Fortkommen beinahe unmdglich gemacht werde. Der
Klager hat beantragt, .

1. festzustellen, daB durch die mit Schreiben vom
22. November 1973 ausgesprochene Kiindigung das
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien nicht
aufgelost worden sei,

2, die Beklagte zu verurteilen, das an den Kl&ger
gerichtete Kiindigungsschreiben vom 22. November
1973 aus dessen Personalakten zu entfernen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der
Begriindung, das beklagte Land habe kein Recht auf unbe-
schrédnkte Auskunft aus dem Bundeszentralregister gehabt
und daher seine Kenntnis nicht verwerten diirfen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Nach seiner An-
sicht ist es nicht sittenwidrig, wenn das beklagte Land die
Vorstrafe des Klagers zum AnlaB einer Kiindigung genommen
hat. Der Kldger verfolgt mit der Revision seine Antréage
weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Arbeitsverh&ltnis
der Parteien ist durch die Kiindigung der Beklagten vom

22. November zum 31. Dezember 19 beendet worden.
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I. Die Feststellungsklage ist nach § 256 ZPO zul&s-
sig. Die Klage richtet sich gegen eine 6ffentlich-
rechtliche Korperschaft. Daher ist anzunehmen, daB
diese auch aufgrund eines nicht vollstreckbaren Fest-
stellungsurteils etwaige aus der Feststellung folgende
Zahlungsanspriiche des Kldgers erfiillen wird (vgl. u.a.
BAG 1, 60 [62] = AP Nr. 2 zu Art. 3 GGj BAG 6, 140
[141 £] = AP Nr. 8 zu § 4 TVG Geltungsbereichj BAG 12,
29 [292] = AP Nr. 40 zu § 256 ZPO).

II. Das beklagte Land konnte dem Kl&ger trotz der Be-
fristung des Arbeitsvertrags vor dessen Ende fristgemdB
kiindigen. Die Parteien haben einzelvertraglich die An-
wendung des BAT vereinbart. Nach Nr. 7 zu Abs. XIl
Ziff. 3% der Sonderregelung fir Zeitangestellte, Ange-
stellte fiir Aufgaben von begrenzter Dauer und fiir Aus-
hilfsangestellte (SR 2 y BAT) ist eine ordentliche Kiin-
digung vor Fristablauf mdglich, wenn das befristete
Arbeitsverhdltnis, wie im Streitfall, mit Ablauf einer
langeren Frist als einem Jahr enden soll.

IITI. Dem Kl&ger konnte das beklagte Land fristgemdB im
Grundsatz frei kiindigen. Der Kladger kann sich nicht auf
den allgemeinen Kiindigungsschutz nach § 1 KSchG berufen,
denn das Arbeitsverhdltnis hat im Zeitpunkt der Kindigung
noch keine sechs Monate bestanden. Daher ist es in die-
sem Rechtsstreit nicht Sache des beklagten Landes, seine
Kiindigung zu rechtfertigen, sondern der Klédger ist dar-
legungs-~ und beweisbelastet dafiir, daB die Kiindigung auf-
grund von Rechtsvorschriften unwirksam ist, die auBer-
halb des Kiindigungsschutzgesetzes zu der von ihm ange-
nommenen Rechtsfolge fiihren. Solche Vorschriften greifen
im vorliegenden Fall nicht ein.

1. Der zustédndige Personalrat ist vor Ausspruch der
Kiindigung ordnungsgem8B beteiligt worden. Die beab-
sichtigte MaBnahme war, wie sich aus § 69 Nr. 6, § 61
Abs. 2 Satz 1 und § 66 des im Zeitpunkt der Kiindigung
geltenden Personalvertretungsgesetzes des Landes Berlin
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(PersVG) vom 22. Juli 1968 (GVBl. S. 10o4) ergibt, mit dem
Personalrat eingehend zu erdortern. Zur Wirksamkeit der Kiin-
digung war die Zustimmung des Personalrats erforderlich.
Diese wurde erteilt. Unstreitig hatte das beklagte Land
zuvor dem Personalrat die tatsdchlichen Griinde mitgeteilt,
die es zu der Kiindigung veranlaft haben, nd@mlich daB sich
der Klager im Personalfragebogen als unbestraft bezeichnet
habe, im Bundeszentralregister jedoch eine Verurteilung

des Klagers eingetragen sei.

Entgegen der Ansicht der Revision beriihrt es die Wirksa
keit der Kiindigung nicht, wenn mit dem Personalrat die recht
liche Bedeutung der mitgeteilten Tatsachen nicht erdrtert

9 YoNy :SIe

oder dem Personalrat etwa irrtimlich eine unzutrqffende

Rechtsauffassung mitgeteilt worden sein sollte. Es ist nicﬁf
Aufgabe des Personalrats, eine personelle MaBnahme des Ar-g
beitgebers unter rechtlichen Gesichtspunkten zu ﬁberprﬁfené
Einem Arbeitgeber gereicht es nicht einmal vor Gericht

zum Nachteil, wenn er Tatsachen vortrigt, iiber deren recht=

urs Sunp

liche Bedeutung er sich irrt. Viel weniger kann dies bei der

Imllm]

dem gerichtlichen Verfahren vorgeschalteten Beteiligung de
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Personalrats gelten. DaB das beklagte Land die Zustimmung

e/8§

J

des Personalrats etwa durch Vortrag falscher Behauptungen
arglistig erschlichen h&tte, hat der Klager selbst nicht
behauptet.
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2. Als gesetzliches Verbot, dessen Verletzung nach § 134
BGB zur Nichtigung der Kiindigung fiihrt, kommen weder der
von der Revision angefiihrte Rechtsgrundsatz in Betracht,

daB den Betroffenen aus Verurteilungen, die durch das Straf-
freiheitsgesetz vom 20. Mai 1970 (BGBl. I S. 509) amnestiert
worden sind, kein Nachteil erwachsen diirfe, noch die Vor-
schrift des § 41 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG)
.vom 18. Mirz 1971 (BGBl. I S. 243) iliber Beschrénkungen bei
der Weiterleitung von Auskiinften.

a) Selbst wenn man zugunsten des Kldgers davon ausgeht,
er habe genligend Tatsachen dafiir vorgetragen, daBl die
Strafe wegen Beamtenndtigung amnestiert worden sei, so 1&Bt
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sich aus dem Straffreiheitsgesetz doch kein Verbot von
Rechtsgeschdften ableiten, die durch Kenntnis von jener
Verurteilung veranlaBt worden sind.

Nach § 49 Abs. 1 BZRG diirfen nur getilgte oder tilgungs-
reife Verurteilungen den Betroffenen im Rechtsverkehr nicht
vorgehalten oder zu deren Nachteil verwertet werden. Bei
den Beratungen des Straffreiheitsgesetzes von 1970 hat der
Gesetzgeber nach eingehender Erdrterung den Vorschlag ver-
worfen, einschlégige Verurteilungen im Rahmen dieser Amnestie
aus dem Strafregister zu tilgen (vgl. Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 6. Wahlperiode, 39. Sitzung, 8. 2003
und 2047). Es 0llte der Staatsanwaltschaft iiberlassen
bleiben, im Einzelfall eine vorzeitige Tilgung anzuordnen. =+
Diese Entscheidung des Gesetzgebers, in das Straffreiheits-
gesetz keine Bestimmungen aufzunehmen, die eine Verwertung

einschlégiger Verurteilungen im Rechtsverkehr verbieten, kann

Sun[urwressy1a)a) 19p S[I9 L, YONY :SIOMUTE

nicht durch verfassungskonforme Auslegung des Straffrei- :
heitsgesetzes korrigiert werden. Den Gerichten ist es grund-
sdtzlich verwehrt, entgegen dem Willen des Gesetzgebers
beginstigende Gesetze durch verfassungskonforme Auslegung
auf weitere Personenkreise und Fallgruppen auszudehnen

(vgl. BVerfGE 8, 28 [34]; 14, %08 [311%]; 15, 121 [125 £]).
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Insoweit vermag sich die Revision auch nicht auf die
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von ihr angefiihrte Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 11. Juni 1974 - 1 BVR 67/68 (NJW 1974, 1859)

zu berufen. Sie ist hier nicht einschlagig. In Jjener Ent-
scheidung sind nicht etwa Vorschriften des Bundeszentral-
registergesetzes oder des Straffreiheitsgesetzes vom 2o.

Mai 1970 fiir verfassungswidrig erklart worden. Das Bundes-
verfassungsgericht hat lediglich éntschieden, dafl Verfassungs-
beschwerden nicht zur Entscheidung angenommen wiirden. Im
Rahmen dieser Entscheidung hat es dann ausgefiihrt, da8 den
Beschwerdefithrern durch das Unterbleiben einer verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung von inzwischen aufgehobenen oder ge&nder-
ten Strafbestimmungen keine schweren und aunabwendbaren
Nachteile entstiinden. Lediglich in diesem Zusammenhang ist

I
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dann ausgefiihrt, daB eine vorzeitige Tilgung der Bestrafun-
gen erfolgen konne, falls Offentliche Interessen nicht enté
gegenstiinden. Es habe Ubereinstimmung bestanden in der Er-
wartung, daB von dieser Mdglichkeit weltgehend Gebrauch
gemacht werde. Die Tilgung der Eintragung habe gemdB § 49
Abs. 1 BZRG zur Folge, daB "die Tat und die Verurteilung
den Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten und
nicht zu seinem Nachteil verwertet werden" diirften. Von diese
Verwertungsverbot mache § 50 Nr.4 BZRG eine Ausnahme fiir den
Fall, daB "der Betroffene die Zulassung zu einem Beruf oder
Gewerbe oder die Einstellung in den Offentlichen Dienst bea
tragt, falls die Zulassung oder Einstellung sonst zu einer
erheblichen Gefdhrdung der Allgemeinheit filhren wijrde." Ge-
rade iiber die Frage, ob etwa 6ffentliche Interessen der vor—
zeitigen Tilgung nicht entgegen gestanden hatten, bestehen
im Streitfall aber unterschiedliche Auffassungen.

Die Ansicht der Revision, die Verurteilung diirfe im
Rechtsverkehr nicht verwertet werden, sie sei also im Er-
gebnis als tilgungsreif zu behandeln, wurde ilberdies dazu
fiihren, daB die Gerichte fiir Arbeitssachen im Rahmen einer
biirgerlichen Rechtsstreitigkeit die Entscheidung der Staats
anwaltschaft Uberpriiften, die Verurteilung des Klagers nlch

a?ql 1#1 g & l § Yoeu Yuequaje(J s[e puls Sunurtress[ra 19 l‘ S[I2.L, YONY SIoM \1

vorzeitig zu tilgen. Dies kann nicht die Aufgabe der Arbeit
gerichtsbarkeit sein. Es widre Sache des Kl&gers gewesen,
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gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Rechtsmittel
einzulegen. Das beklagte Land mag bel der Erwagung, dem
Kldger zu kiindigen, Tendenzen der Resogzialisierung und den
Zweck des Straffreiheitsgesetzes nicht in wiinschenswerter
Weise beachtet haben. Aber gegen ein gesetzliches Verbot
hat es durch die Kiindigung insoweit nicht verstoBen.

b) Der Klager hat auch keinen Sachverhalt vorgetragen,
aus dem sich eine Verletzung des § 41 BZRG und damit
moglicherweise eines Verbotsgesetzes ergibt.

Einer Verwertung der Kenntnis von der Vorstrafe standen
Bestimmungen des Bundeszentralregistergesetzes nicht entgegen
Arbeitgeber des Klagers war das beklagte Land. Im Arbeits-
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vertrag ist das Bezirksamt Spandau ausdriicklich lediglich
als Vertreter des Landes Berlin bezeichnet. Das Land Ber-
1lin konnte nach § %9 Abs. 1 Nr. 2 BZRG als oberste Lan-
desbehdrde unbeschrénkt Auskunft aus dem Zentralregister
einhdlen. Der Arbeitgeber des Klidgers hat somit die
Kenntnis von der Verurteilung nicht durch eine gesetz-
widrige Handlung erlangt.

Entgegen der Meinung der Revision durfte das beklag-
te Land die ihm erteilte Auskunft aus dem Zentralregister
auch an seinen Vertreter, den Stadtrat filir Volksbildung
beim Bezirksamt Spandau, weitergeben. Eine Kiindigung
kann nur dann nach § 134 BGB nichtig sein, wenn die
getroffene MaBnahme dem Arbeitgeber selbst verboten
war, wenn also diesem untersagt gewesen ware, die Aus-
kunft aus dem Zentralregister zu verwerten. Dagegen ist

www.prinz.law

es unerheblich, ob der Vertreter (das Bezirksamt) das Rechts-

geschéaft wirksam im eigenen Namen hatte ausfithren konnen,
ob also einem Angestellten des Bezirksamtes bei einem
gdhnlichen Sachverhalt hitte gekiindigt werden diirfen.

Im Verh&8ltnis zum Kldger kommt es allein auf die Befug-
nisse des beklagten Landes an und nicht auf die des Be-
zirksamtes Spandau. Der Gesetzgeber hat davon abgesehen,
die Verwertung von Verurteilungen zu verbieten, die der
beschréankten Auskunft unterliegen und daher nicht ins

Fiihrungszeugnis aufgenommen werden. Derartige Verurteilungen

sind gerade nicht wie getilgte oder tilgungsreife Verur-
teilungen zu behandeln.

3. Die Kiindigung ist auch nicht sittendwidrig im Sinne
des § 138 BGB. Das Landesarbeitsgericht hat die Sitten-
widrigkeit der Kiindigung verneint, weil es nicht dem An-
standsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden wider-
spreche, wenn einem vorbestraften Lehrer gekiindigt werde.
Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die Revision fiihrt vergebens ins Feld, laut dem Kin-
digungsschreiben sei dem Kl&ger allein wegen des Vorwurfs
gekiindigt worden, er habe im Personalfragebogen f&dlsch-
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lich seine Vorstrafe nicht angegeben. Daher sei im angefoch-
tenen Urteil darauf einzugehen gewesen, ob dieser Vorwurf
berechtigt gewesen sei. Das Landesarbeitsgericht habe seine
Entscheidung nicht darauf stiitzen dlirfen, daB die Kiindigung
schon deshalb nicht sittenwidrig sei, weil der Kldger tat-
sdchlich verurteilt worden ist, denn mit diesem Sachverhalt
habe das beklagte Land die Kiindigung nicht begriindet.

Die Revision verkennt, daB die Wirksamkeit der Kiindigung
nicht vom Vorliegen eines Kiindigungsgrundes abhéngt. Es ist
daher nicht zu priifen, ob die vom Arbeitgeber angegebene
Begriindung die Kiindigung rechtfertigt. Vielmehr konnte die
Kiindigung nur dann unwirksam sein, wenn der Klager dargeleg
und im Streitfall bewiesen hatte, daB die Kiundigung auf
sittlich zu miBbilligenden Beweggriinden beruht und daher dem
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden widersprigh
(vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 184 BGB; BAG 3, 197 [199] = AP Nr. 1
zu § 22 KSchG 1951; BAG 12, 60 [65] = AP Nr. 22 zu § 138 BG@)
Eine Kiindigung beruht aber jedenfalls dann nicht auf solche@
Beweggriinden, wenn nach dem Sachverhalt ein verniinftiger An=
laB fiir die Kiindigung erkennbar ist.
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Das beklagte Land hat vorgetragen, daBl es allen Bediené#
ten kiindige, die mit dem Strafgesetz in Konflikt geraten sefb
Wie oben unter III 2 b dargelegt, hat das beklagte Land auf.:
gesetzmdBigem Wege Mitteilung iiber die Verurteilung des
Kldgers erhalten und war daher nicht gehindert, diese Aus-
kunft zu verwerten. Es mag zwar im Einzelfall eine harte
Entscheidung sein, ist jedoch noch nicht sittlich zu miB-
billigen, wenn einem Lehrer im O0ffentlichen Dienst aus
AnlaB einer Vorstrafe geklindigt wird. Dabei ist es unerheb-
lich, ob der Klager, wie das Landesarbeitsgericht aufgrund

)Y

) ZINYDS:

des unwidersprochenen Vortrags des beklagten Landes festge-
stellt hat, wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt oder

ob er, wie die Parteien in der Revisionsinstanz richtigge-

stellt haben, wegen Beamtennotigung verurteilt worden ist.

Beide Straftatbesténde konnen grundsatzlich geeignet sein,

Zweifel an der Eignung als Lehrer zu wecken.
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b) Demgegeniiber kann sich die Revision nicht darauf be-
rufen, das Landesarbeitsgericht habe nicht ohne weitere-
Sachaufklérung feststellen diirfen, daR die Vorstrafe des
Kladgers ihrer Art nach fiir einen Pddagogen von Belang
sei. Dieser Gedanke konnte allenfalls dann erheblich
sein, wenn das beklagte Land dem Klager in Kenntnis der

www.prinz.law

Tatsache gekiindigt hédtte, daB wegen der besonderen Umstén-

de des Einzelfalles die Verurteilung des Klédgers seine

Eignung als Lehrer iiberhaupt nicht infrage stellen konne.
Der Klager hat jedoch nicht vorgetragen, aus dem Zentral-
registerauszug sei erkennbar gewesen, daR es sich beil der
Verurteilung um eine amnestierte Straftat gehandelt habe,
die mit der Lehrtatigkeit auch nicht im geringsten Zusam=-

menhang gestanden haben konnte. Der Klager hat somit nicht‘
dargelegt, das beklagte Land habe ihm nur gekiindigt, um ent-
gegen den Absichten des Gesetzgebers aus AnlaB einer amnes-
tierten Verurteilung das berufliche Fortkommen des Klagers

zu hindern.

4, Der Kl&ger kann sich schlieBlich auch nicht darauf
berufen, die Kiindigung verstoBe gegen Treu und Glauben

(§ 242 BGB). Bei Arbeitnehmern, auf die das Kiindigungs-
schutzgesetz keine Anwendung findet, verletzt ein Arbeit-
geber nicht schon deshalb diesen Grundsatz, weil die
ordentliche Kiindigung dem Arbeitnehmer den Arbeitsplatz
nimmt, ohne daB ein die Kiindigung rechtfertigender Grund
im Sinne des § 1 KSchG vorhanden ist. Ein VerstoB gegen
Treu und Glauben liegt in jenen Fallen nur vor, wenn die
Kiindigung aus sonstigen Griinden (z.B. Willkiir, gegensédtz-
liches Verhalten und dgl.) nicht mehr vom Recht gebilligt
werden kann (vgl. BAG 8, 132 [140 f.] = AP Nr. 1 zu § 620
BGB Schuldrechtliche Kiindigungsbeschrédnkungj; BAG 16, 21

[27] = AP Nr. 5 zu § 242 BGB Kiindigung; BAG 24, 292 [298 f.]

= AP Nr. 1 zu § 13 KSchG 19694 - BAG 24, 438 [445] = AP Nr.
2 zu § 134 BGB). Wird wie hier eine Kiindigung auf Griinde

in der Person oder im Verhalten des Arbeitnehmers gestitzt,
kann sich der Arbeitnehmer nicht auf einen VerstoB des Ar-

beitgebers gegen § 242 BGB berufen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
N g‘;ste;(')%SG ., (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ayI) 1op

8 8§

PeL

DyIn

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

IV. Soweit die Revision den Antrag auf Verurteilung der
Beklagten weiterverfolgt, das Kiindigungsschreiben vom
22. November 1973 aus den Personalakten des Klagers zu
entfernen, ist die Revision unzul&dssigj; denn insoweit
hat der Klidger seine Revision nicht begriindet. Die dem
Revisionskldger nach § 554 ZPO aufgegebene Begriindungspflicht
erstreckt sich auf alle Teile des Urteils,hinsichtlich derer
die Aufhebung beantragt ist. Daher geniligt es nicht, daB die
Revision nur hinsichtlich eines Anspruchs begriindet wird.
Vielmehr muB der Revisionsklidger auch angeben, auf welche
Grinde er die Anfechtung hinsichtlich der weiteren Antrage
stiitzt (BAG 2, 58 [59] = AP Nr. 2 zu § 554 ZPOj; BAG 6, 280
[289] = AP Nr. 17 zu § 64 ArbGG; vgl. aus neuester Zeit
BeschluB vom 4. September 1975 - 3 AZR 230/75 - [demn&dchst]
AP Nr. 15 zu § 554 ZPO).

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Klagers
auf Entfernung des Kﬁndigungéschreibens aus den Personal-
akten abgewiesen, weil das Urteil ohnehin zu den Personal-
akten genommen werde. Daher stelle das Verbleiben des Kiin-
digungsschreibens fiir den Kl&ger keine besondere Belastung
dar. Im ibrigen sei de Frage streitig, inwieweit einem
Arbeitnehmer ein Anspruch auf Entfernung von Stellungnahmen
des Arbeitgebers aus den Personalakten zustehe.

sa8 DUIN " B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOMUTE]
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Nach dieser Begriindung kam es fiir den weiteren Antrag
des Kliagers nicht nur darauf an, ob die Kiindigung unwirksam
war. Daher hatte sich der Kladger in der Revisionsbegriindung
nicht auf die Frage der Wirksamkeit der Kiindigung beschrinken
dirfen, sondern auch darlegen miissen, aus welchen Griinden sei
zweiter Antrag gerechtfertigt sei.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Thiefd Dr. Bichle
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