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Gesetz: SchwBeschG 1953, § 1 Abs. 1; § 14; § 39 Abs. 1
Buchst. a

Leitsditze:

1. Die Schwerbeschédigteneigenschaft wird nach dem SchwBeschG"
1953 durch den Anerkennungsbescheid nicht begriindet, son-
dern nur bewiesen.

2. Gibt der Arbeitgeber zu, daB die Erwerbsféhigkeit des
Arbeitnehmers durch einen Arbeitsunfall um wenigstens
50 v.H. dauernd gemindert ist, so steht dem Arbeitnehmer
der Schutz des § 14 SchwBeschG zu, ohne daB es des An-
erkennungsbescheides bedarf.

3. Gegeniiber einem dauernd arbeitsunféhigen Schwerbeschié-
digten versagt der Kindigungsschutz des § 14 SchwBeschG.

Aktenzeichen: 2 AZR, 467/55
Urteil des BAG vom 13, Tebruar 1958 LAG Dilsseldorf
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2_AZR_461/55

5 sa 174/55 (ouseercors) [ Namen des Volkes!

Verkiindet
am 1%, Februar 1958
gez. Weinrich,

Regierungssekretir o]
als Urkundcheamter Uﬂﬂll

der Geschédftsstelle

In Sachén

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 13. Februar 1958
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr.

Dr. Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundesdrbeitsrichter
Sauerwein und Mirkes fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts - 5. Kammer - in
Diisseldorf vom 27. Juli 1955 - 5 Sa 174/55 -
wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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[Ergs

Der jetzt 36 Jahre alte Klidger war seit dem 2. Janu-
ar 195% bei der Beklagten als Vorarbeiter beschidftigt und
hatte im Durchschnitt einen Wochenverdienst von 95,-- bis
loo.- DM. Am 17. Juli 1953 erlitt er im Betrieb der Be-
klagten einen schweren Arbeitsunfall, wobel er mehrere Kno-
chenbriiche und Quetschungen an Leber und Niere davontrug.
In der Folgezelt war er zehn HMonate im Krankenhaus und an-
schliefend in ambulanter &drgztlicher Behandlung. Infolge
des Unfalls ist er um mehr als 50% erwerbsgemindert, je-
doch ist sein Rentenverfahren noch nicht abgeschiossen°

Am 9. Hovember 1954 wurde er bei der Beklagten vor-
stellig und teilte ihr mit, daB er voraussichtlich ab
15, November 1954 wieder arbeitsfdhig sein werde, zller-
dings nur fir leichtere Arbeiten verwendbar sei. Die Be-
klagte kiindigte ihm hiérauf an demselben Tage dag Arbeits-
verhdltnis zum 23. Kovember 1954. Gegeniiber dieser Kindi-
gung beruft sich der Kliger auf den Kiindigungsschutz fir
Schwerbeschddigte. Die vorsorglich von der Beklagten be-
antragte Zustimmung zur Kindigung ist durch rechiskrifti-
gen Bescheid der Hauptfiirsorgestelle versagt worden.

Der Klédger hat beantragt,

festzustellen, daB durch die am 9. zum
2%. Xovember 1954 erfolgte Kiindigung das
Arbeitsverhdltnis nicht geldst worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Lan-
desarbeitogericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. '

Hit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweilsung weiter,
wihrend der Klédger bittet, die Revision zuriickzZuweisen,

Entscheidungsgriinde.

Die Kiindigung des Klégers seitens der Beklagten ist un-
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wirksam, venn er Schwerbeschidigter im Sinne des Schwerbeschi-

digtengesetzes 1953 ist und die Hauptfiirsorgestelle die Zu-
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stimmung zur Kindigung rechtskrédftig versagl hat.

Gem#dB8 § 1 Abs.l Buchst. d ist Schwerbeschidigter, wer
infolge einer gesundheitlichen Schiddigung durch Arbeitsun-
fall oder Berufskrankheit im Sinne der deutschen gesetzli-
chen Unfallversicherung nichi nur vorilbergehend um wenig-
stens 50 £} in seiner Erwerbsfidhigkeit gemindert ist. Die
Eigenschaft als Schwerbeschddigter ist also nicht davon ab-
hingig, daB ein eine mindestens 50 %ige Erwerbsminderung
feststellender Rentenanspruch vorlieght. Im Gegensatz zu § 3
SchwBeschG 1923, auf Grund dessen der Schwerbeschidigien-
schutz dem Schwerbeschidigten nur zustand, wenn ein entspre-
chender rechtskrédftiger Rentenbescheid vorlag, reicht nach
§ 1 SchwBeschG 1953 bereits das Vorliegen einer entsprechen-
den llinderung der Erwerbsfihigkeit durch die gesundheitliche
Schédigung als Voraussetzung fir die Anwendung des Gesetzes
aus (vgl. Becker, SchwBeschG 1953, § 1 Anm.1l; ders., BB 1954
197; Honjau, SchwBeschG 1953, § 1 Anm.2; Sellmarn,
SchwBesch@ 195%, § 1 Anm. 1; Wilrodt-Gotzen, SchwBesch¢ 1953%,
§ 1 Anm. 1; Zigan, SchwBeschG 1953, § 1 Anm.3). Durch diese
Regelung soll, wie sich aus der amtlichen Begriindung zum Ge-
setz (Bundestags-Drucks. 1. Wahlperiode, Kr. 3430, S. 28)
ergibt, die Ldglichkeit erdffnet werden, Beschi#digten, beil
denen auf Grund der Beschiddigung feststeht, daB sie in ihrer
Erverbsfiahigkcit um wenigstens 50 % beeintrichtigt sind, vor
AbschluB des Rentenverfahrens den Schutz des Gesetzes in vol-
lem Umfang zukommen zu lassen.

Nun ermdchtigt allerdings § 39 Abs. 1 Buchst. a
SchwBeschG 195% die Bundesregierung, im Wege der Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrats Vorschrifiten iber
die Voraussetzungen der "Anerkennung der Schwerbeschidig-
teneigenschaft" und das Verfahren zu erlassen. Von dieser
lMoglichkeit hat die Bundesregierung durch die Erste Verord-
nung zur Durchfithrung des SchwBeschG vom 18. Mirz 1954
(BGB1l. I, S.40) Gebrauch gemacht. Nach § 1 Abs.l dieser Ver-
ordnung geniigt im Falle des § 1 Abs.l Buchst. & SchwBeschG
1953, falls keine ausdrilickliche Feststellung der
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Minderung der Erwerbsfiéhigkeit um wenigstens 50 v.H.
vorliegt, als Voraussetzung fir die Anerkennung der
Schwerbegschidigteneigenschaft, daf den betreffenden Per-
sonen durch unanfechibar gewordene Verwaltungs- oder Ge-
richtsentscheidung Rente gem#f einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit um wenigstens 50 v.H. zuerkannt ist.
Nach § 2 geniigt, falls ein Rentenverfahren eingeleitet,
eine unanfechtbar gewordene Intscheidung jedoch noch
nicht getroffen ist, bis zu dieser Entscheidung als Vor-
ssetzung fir die Anerkennung der Schwerbeschddigten-

eigenschaft eine Bescheinigung der fiir die Rentenfest-
setzung zustédndigen Dienststelle, daf die gesundheitli-
che Schiddigung auf derartige Ereignisse und Umstinde zu-
guriickzufilhren und daB mit der Anerkennung einer nicht nur
voribergehenden Minderung der Erwerbsfihigkeit um wenig-
stens 50 v.H. 2zu rechnen ist.

Aus dieser rechtlichen Regelung wird nun zum Teil
die Auffassung hergeleitet, daB eine derartige "Anerken-
nung" notwendig sei, um die Eigenschaft als Schwerbeschi-
digter zu begrithden,und daB ein solcher behdrdlicher Akt
konstitutive Wirkung habe. Zur Begriindung wird insbesonde-
re darauf hingewiesen, dall eine solche Anerkennung aug Grin-
den der Rechtesicherheit erforderlich sei und daB sich ihre
rechtliche Kotwendigkeit auch aus der gesetzlichen Erméchti-
gung zum ErlaB einer entsprechenden Durchfihrungsverordnung
gemidB § 39 Abs.l Buchst. a SchwBeschG in Verbindung mit der
Tatsache des Erlasses dieser Durchfihrungsverordnung ergibe.
Ferner wird auf die Entstehungsgeschichte des Schwerbeschi-
digtenschutzes in Verbindung mit der Rechtsprechung des
Reichsarbeitsgerichts Bezug genommen. Auch.die Bestimnung
des § 24 SchwBeschG iiber das ErlOschen des Schwerbeschidig-
tenschutzes wird von dieser Auffassung ins Feld gefihrt
(vgl. u.a. Rohwer-Kahlmann, SchwBeschG, §-1 Anm. 53 ders.,
Arbeit und Recht 1954, S. 144 ff.; Zigan, SchwBeschG, § 1
Anm. 8; siehe auch ILAG Bremen, BB 1956, 724).

Dieser Auffassung vernag sich der Senat jedoch‘nicht
anguschlieflen., Wortlaut und Entstehungsgeschichte der Vor-
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schrift des § 1 SchwBeschG 1953 sprechen vielmehr eindeutig
dagegen, dafl zu den die Schwerbeschidigteneigenschaft be-
grindenden, in § 1 aufgeflihrten Tatsachen noch eine ausdriick-
liche Anerkennung hinzutreten, daB also "das Vorliegen des
gesetzlichen Tatbestandes durch einen Akt der Verwaltung
Testgestellt werden muB" (so Rohwer-Kahlmann, SchwBeschG,
§ 1 Anm. 3). Der Gesetzgeber ist vielmehr, wie die oben wie-
dergegebene Begriindung zum Gesetzentwurf eindeutig ergibt,
bewuBt von der fritheren gesetzlichen Regelung abgewichen.
Der Viortlaut des § 39 Abs. 1 Buchst. a SchwBeschG
spricht nur von den "Voraussebzungen der Anerkennung der
Schwerbeschiddigteneigenschaft" und 14B%t nicht erkennen, dafB
der Gesetzgeber die Bundesregierung hat ermidchtigen wollen,
durch eine Rechﬁsverofdnung den § 1 SchwBeschG abzuindern

9L, YONY :SIOMUTH

oder zu erginzen und den dort flir die Begrilindung der Schwer-

beschidigteneigenschaft aufgefiihrten materiellen Voraus-
setzungen beliebig weitere hinzuzufiigen. Demnach braucht

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

auch nicht geprift zu werden, ob eine so weitgehende allge-
meine Erm#chtigung, wenn sie erteilt wire, Uberhaupt nach
Inkhalt, Zweck und Ausmal gem8f Art. 80 Abs.l Satz 2 GG ge-
nligend bestimmt wire. Die Bestimmung des § 24 SchwBeschG,

die das Erldschen des Schwerbeschddigtenschutzes von einemn
rechtskréftigen Festsetzungsbescheid iliber die Hinderung der
Erwerhsfidhigkeit abhingig macht, kann nicht ohne weiteres

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

eatsprechend auf den Beginn der Schwerbeschiddigteneigen-
schaft angewandt werden, zumal es sich dort entsprechend

1ZInyosad

dem Trilheren Rechiszustand sogar um einen Renten- oder Ver-
sorgungsbescheid und nicht um eine "Anerkennung" handelt

(so mit Recht Wilrodt-Gotzen, aal). SchlieBlich macht die
Erste Durchfiihrungsverordnung auch selbst ebenso wie § 1
SchwBeschG 195% den Beginn des Schwerbeschidigtenschutzes
gar nicht von einer Anerkennung abhéngig (vgl. Becker,
SchwBeschG, § 1 Anm. 21 und BB 1954, S. 197; Sellmanu, aa0;
Wilrodt-Gotzen, aal). Die Schwerbeschiddigteneigenschaft ist
somit gegeben, wenn einer der Tatbestédnde des § 1 SchwBeschG
vorliegt, ohne dafBl es einer besonderen Anerkennung vedarf.
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Der unanfechtbare Anerkennungsbescheid hat daher le-
diglich die Bedeutung eines Beweismittels; er begriindet
nicht - konstitutiv - die Schwerbeschédigteneigenschafdt,
sondern beweist sie nur, wirkt also deklaratorisch (Sell-
mann, aa0; Wilrodt-Gotzen, aal). Ob diese Beweisfunktion
des unanfechtbaren Anerkennungsbescheides andere Beweis-
méglichkeiten rechtlich ausschliefit - etwa &hnlich wie
§ 901 RVO die ordentlichen Gerichte und die Gerichte fiir
Arbeitssachen (Urtell des erkennenden Senats vom 25. Mérsz
1957 - 2 AZR 290/56 -) an die dort bezeichneten Entschei-
dungen der nach der RVO zustdndigen Stellen bindet und ihr
Verfahren bis zum Vorliegen der Entscheidung dieser Stel-

IMUIL]

len auszusetzen verpflichtet- , ob also der § 39 Abs.l
Buchst. a SchwBeschG 1953 in Verbindung mit § 1 der Ersten
Durchfiihrungsverordnung den fiir den Anerkennungsbescheid

=
)

aIe,

zustidndigen Verwaltungsstellen und Gerichten eine konopol-
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stellung zuweist, die andere Stellen, insbesondere die Ge-

richte flir Arbeitssachen an der selbstdndigen Beurteilung
der HMinderung der Erwerbsfiéhigkeit hindert, braucht hier
nicht geprift zu werden. Denn im vorliegenden Fall ist un-
ter den Parteien unstreitig, dall der Kliger auf Grund einer

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gesundheitlichen Schidigung durch einen Arbeitsunfall nicht
nur voriibergehend um wenigstens 50 v.H. in seiner Erwerbs-
fiahigkeit gemindert ist. Unbestrittene Tatsachen bedlirfen
aber keines Beweises (§ 288 Abs.l ZP0). Fir die Beweig-
funktion des unanfechtbaren Anerkennungsbescheides besteht

hier also gar kein Raum.

Dieses Ergebnis erschwert auch nicht etwa die Lage des
Arbeitgebers unbillig. Allerdings wiirde der Arbeitgeber in
eine uvntragbare Lage geraten, wenn fiir den Arbeitsvertrag
ein bestimmter Arbeitnehmer als Schwerbeschiddigter gelten
und den Kiindigungsschutz des § 14 SchwBeschG genieBen, fir
das Offentlich-rechtliche Verh#ltnis aber die Hauptfiirsor-
gestelle denselben Arbeitnehmer nicht als Schwerbeschiddig-
ten behandeln, ihn auf die Beschéftigungspflicht des § 3
SchwBegchG nicht anrechnen und auch bei einer Kiindigung durch
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den Arbeitgeber nicht nach § 14 SchwBeschG tdtig werden
wiirde. Indes bleibt es dem Arbeitgeber, wenn er Zweifel
an dem Umfang der Erwerbsminderung eines Arbeitnehmers
hat, stets iiberlassen, im Rechtsstreit vor dem Arbeitsge-
richt in Zweifel zu ziehen, ob der Arbeitnehmer in seiner
Erwerbsfdhigkeit um wenigstens 50 v.H. dauernd genmindert
ist. Gesteht er aber im Rechtsstreit die Erwerbsminderung
in diesem Umfange zu, so mul er auch die sich daraus er-
gebenden Folgen tragen.

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, daB
der Kléger deshald nichtrals Schwerbeschédigter angeschen
werden konne, weil er zur Zeit der Kiindigung 100%ig krank
gewesen sei und infolgetessen nicht unter das Schwerbeschi-
digtengesetz falle. Zwar ist richtig, daB der Kldger im Zeit-
punkt der Kiindigung noch voll arbeitsunfihig war. Es ist
aber nicht festgestellt, daB er auf die Dauer nicht mehr ar-
beitsfédhig sein wiirde. Nur wenn dies festgestellt worden wi-
re, wiirde der Klédger, wie auch das Landesarbeitsgericht mit
Recht ausfiihrt, nicht dem Schwerbeschédiglengesetz unterlie-
gen, da die Schutzbestimmungen des Gesetzes nur bei einem
Beschéidigten Sinn haben, der noch arbeitseinsatzféhig ist.
Hun hat aber der Kléger bereits in der Klageschrift unwider-
sprochen behauptet, er habe der Beklagten bereits am 9. No-
vember 1954 mitgeteilt, dafl er demnschst fiir leichtere Ar-
beiten arbeitsfdhig geschrieben wiirde. Die Beklagte hal dem-
gegeniiber nur eingewandt, der Kliger sei am Tage der Kindi-
gung nicht arbeitsféhig gewesen, nicht aber hat sie behaup-
tet, der Klédger sel auf die Dauer arbeitsunfihig. Vielmehr
hat sie in zweiter Instanz selbst vorgetragen, dafl bei dem
Klager, wie sich aus den Akten der GroShandels- und lLagerei-
berufsgenossenschaft Mainz ergibe, bis einschlieBlich 14 .HNo-
vember 1954 eine vollige Arbeitsunfdhigkeit vorgelegen habe.
Infolgedessen bedurfte es auch einerBeigiehung der ikten
der GroBhandels- und Berufsgenossenschaft seitens des Lan-
desarbeitsgerichts nicht, so daBl auch kein VerstoB gegen
die §§ 139, 286 7ZP0, den die Beklagte offenbar rigen will,
vorliegt.,
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Da nach der Feststellung des Landesarbeitsgerichts
die gem&B § 14 SchwBeschG 1953 zur Kindigung eines Schwer-
beschddigten erforderliche Zustimmung der Hauptfirsorge-
stelle rechtskrédftig versagi worden ist, ist die von der
Beklagten ausgesprochene Kindigung rechtsunwirksam.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf

Sauerwein Mirkes
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