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Entscheidungsstichwort:

Massenentlassungsschutz bei Aufhebungsvertrigen

Gesetz:
KSchG s§§ 17, 18

4
Leitsatz:
Die mit einem Aufhebungsvertrag bezweckte Entlassung ist
- bei Vorliegen. der Voraussetzungen einer Massenentlassung -

gemdf §§ 17, 18 KSchG so lange unwirksam, als nicht eine
formgerechte Massenentlassungsanzeige (§ 17 Abs. 3 KSchG)

beim Arbeitsamt eingereicht und dessen Zustimmung eingeholt

wird.
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2 AZR 461/98 -
14 (11) Sa 574/97 Diusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Méarz 1999

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
" der Geschéftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 11. Méarz 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter
und Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Mauer und Rdéder fiir Recht

erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 9. Oktober 1997 - 14 (11) Sa
574/97 - wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Tatbestand:

Der Klager war seit Juni 1972 als Arbeiter bei der Beklagten gegen ein
Bruttoentgelt von zuletzt 3.200,00 DM beschéftigt; der Kléger ist schwerbehindert mit
einem Grad der Behinderung von 50. Auier dem Klager waren bei der Beklagten,
die sich mit der Textillohnveredelung befalte, noch weitere 25 Arbeitnehmer und

eine Aushilfe beschéftigt. Bei der Beklagten existierte ein Betriebsrat.

Nachdem die 1996 fertiggestellte Bilanz fir das Geschaftsjahr 1995 mit ei-
nem negativen Ergebnis von ca. 400.000,00 DM abgeschlossen und die betriebs-
wirtschaftliche Auswertung bei der Beklagten im August 1996 ergeben hatte, daf
sich das vorlaufige Ergebnis bei rund 100.000,00 DM Verlust befand und auch das
kumulierte Ergebnis von Januar bis August im negativen Bereich war, beschlof} die
Beklagte nach einer Besprechung mit ihren Wirtschaftspriifern am 16. August 1996,
den Betrieb einzustellen und still zu liquidieren. Sie stellte mit Schreiben vom
16. August 1996 einen Antrag an das Arbeitsamt S - Leistungsabteilung - auf
Befreiung von der Erstattungspflicht gemaR § 128 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 AFG, in dem
es u.a. heildt, aufgrund der wirtschaftlichen Situation der Firma miRten alle
26 Arbeitnehmer zum Ende August entlassen werden, da die Firma ganz liquidiert
werde. Mit Schreiben vom 19. August 1996 teilte die Beklagte dem Betriebsrat mit,
daB sie aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation gezwungen sei, die mit

allen Arbeitnehmern bestehenden Arbeitsverhéltnisse zum 31. August bzw.
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30. September 1996 zu I6sen. Sie wies dabei darauf hin, es bleibe noch abzuwarten,

ob dies durch Kiindigungen oder Aufthebungsvertrage geschehen werde.

Bei einer am 20. August 1996 durchgefiihrten Betriebsversammlung wurde
den Arbeitnehmern bekannt gegeben, daf} die riickstandigen Léhne fir Juli und Au-
gust 1996 bezahlt wirden, wenn alle Arbeitnehmer einen Aufhebungsvertrag zum
31. August 1996 abschléssen. Fir diesen Fall habe sich die D Bank fiir die
ausstehenden Léhne stark gesagt. Sofern nicht alle Mitarbeiter einen solchen Auf-
hebungsvertrag unterzeichneten, kdme es zum Konkurs; durch den Zeitablauf bis
zur Konkurseréffnung kénnten die Arbeitnehmer ggf. dadurch Nachteile erleiden,
daf der Konkurs erst spater als drei Monate nach dem 1. Juli 1996 eréffnet wiirde,
so daf} zumindest ein Teil der Entgelte fir Juli nicht mehr mit Konkursausfallgeld ab-
gedéckt ware. Bei einer weiteren abschlieRenden Betriebsversammiung am
21. August 1996 unterschrieben alle anwesenden Arbeitnehmer die von der Be-
klagten vorbereitete Vereinbarung tber die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

zum-31. August 1996, die im Falle des Klagers folgenden Inhalt hat:

(1) Zwischen den Parteien besteht Einigkeit darliber, dal das
Anstellungsverhaltnis wegen Fortfalls des Arbeitsplatzes
und Fehlen anderweitiger Beschaftigungsméglichkeit far

Herrn J mit dem 31. August sein Ende finden
wird.
(2) HerrJ erhalt ein qualifiziertes und wohlwollend

formuliertes Zeugnis, das ihn in seinem beruflichen Fort-
kommen nicht hindert.

(3) Laut Schreiben vom 21. August 1996 hat die D
Bank sich verpflichtet, die Liquiditat fir die ausstehenden
Léhne fir die Monate Juli und August 1996 am
1. September 1996 zur Verfliigung zu stellen.

(4) Mit Erfillung dieses Vergleichs sind alle wechselseitigen
Anspriiche der Parteien aus dem Anstellungsverhaltnis und
seiner Beendigung gleich aus welchem Rechtsgrund und
ob bekannt oder unbekannt, erledigt. Insbesondere besteht
Einigkeit darliber, daR Auseinandersetzungen, die die
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Wirksamkeit dieser Aufhebungsvereinbarung betreffen
kdnnten, mit dieser Vereinbarung ebenfalls geregelt sind.*

Der Kléger hat diese Vereinbarung mit Schreiben vom 22. August 1996 we-

gen arglistiger Tauschung, widerrechtlicher Drohung und Irrtums angefochten.

Der Klager hat geltend gemacht, das Arbeitsverhaltnis sei durch den Aufhe-
bungsvertrag nicht wirksam beendet worden, denn er verstehe schlecht deutsch und
sei deshalb auf einen Dolmetscher angewiesen; demzufolge habe er von den Vor-
géangen auf der Belegschaftsversammlung nur soviel mitbekommen, daB er ein Pa-
pier unterschreiben miisse, damit die Bank Geld bezahle. Die ihm vorgelegte Aufhe-
bungsvereinbarung habe er nicht verstanden; er sei der Meinung gewesen, er be-
kdme noch eine Kindigung, die nach seinem Verstandnis bis Ende August 1996 er-
folgen sollte. Die Aufthebungsvereinbarung sei auch deshalb unwirksam, weil die Be-
klagte nicht die gemaR § 17 KSchG erforderliche Massenentlassungsanzeige beim
Arbeitsamt erstattet habe. Im Ubrigen sei er in unzuléssiger Weise unter Druck ge-
setzt worden, namlich daB die Erfullung der Lohnanspruche fur Juli und August im
Falle eines Konkursantrages gefahrdet sei und dieses Risiko nur im Falle der Unter-
zeichnung von Aufhebungsvertrdgen durch alle Arbeitnehmer vermieden werden
kénne. AuRerdem habe die Beklagte Uber den zeitlichen Ablauf des Konkursverfah-
rens bewuft falsch informiert; Gber einen etwaigen Konkursantrag hatte namlich in-
nerhalb einer Frist von duflerstens zwei Wochen entschieden werden kénnen. Wei-
ter habe die Beklagte verschwiegen, daR die Lohnanspriiche der letzten sechs Mo-
nate vor Eréffnung des Konkursverfahrens Masseanspriiche seien, wobei die Kon-
kursmasse zur Befriedigung dieser Anspriiche ausgereicht hétte. SchlieRlich séi der

Aufhebungsvertrag auch sittenwidrig, da die Beklagte ihn durch Nichtzahlung der
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Léhne in eine Notlage gebracht und diese dann ausgenutzt habe, um sich durch die
Unterzeichnung der Aufhebungsvertrage wirtschafiliche Vorteile mit dem Verzicht auf
die Lohnanspriiche fir die Kiindigungsfrist zu verschaffen. Infolge der Unwirksamkeit
des Aufhebungsvertrages schulde die Beklagte die Vergltung filr die Monate Sep-
tember, Oktober und I\Jﬁl’c;vember 1996 abzuglich des flr diesen Zeitraum gezahiten

Arbeitslosengeldes.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daf das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhéltnis durch den Aufhebungsvertrag vom
21. August 1996 nicht zum 31. August 1996 beendet wird,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn, den Klager, 9.600,00 DM
brutto abziiglich 4.360,20 DM netto zuziiglich 4 % Zinsen auf
den verbleibenden Nettobetrag seit dem 18. Dezember 1996
zu zahlen.-

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen, fir die Zeit
ab September 1996 seien keine weiteren Auftrage in Sicht gewesen; spatestens ab
diesem Zeitpunkt habe sie nicht mehr produzieren kbnnen, was allen Beteiligten be-
kannt gewesen sei. Vor diesem Hintergrund einer desolaten Auftragssituation habe
sie ihre Wirtschaftspriifer um eine Statusfeststellung gebeten, die zu dem Ergebnis
gefihrt habe, dal} sie spétestens Mitte August zahlungsunfahig gewesen sei. Inso-
weit sei ermittelt worden, dal} ihr Geschéftsfiihrer am 22. August 1996 hatte Kon-

kursantrag stellen miissen.

Da die Arbeitnehmer Gber die geschilderte Sachlage in den Betriebsver-
sammlungen umfassend unterrichtet worden seien, seien gegen die Wirksamkeit der
Aufhebungsvereinbarung keine durchgreifenden Bedenken ersichtlich. Das gelte
auch im Hinblick auf § 17 KSchG. Auch werde bestritten, daB sich der Klager bei

dem Aufhebungsvertrag Giber dessen Inhalt nicht im klaren gewesen sei; er verstehe

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o Egste;(')%sG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

DYIN B8 §§ YOrU YUBQUIIE(] S[e puIs SUN[WWess[12}10) 19p 13,

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

namlich gut deutsch und habe sich in der Betriebsversammiung vom 20. August
1996 selbst zu Wort gemeldet und nach den Konsequenzen im Hinblick auf noch
ausstehende Urlaubsanspriiche gefragt, wobei er mit der gegebenen Antwort tiber-
haupt nicht einverstanden gewesen sei, was beweise, dal} er selbstverstandlich den
Inhalt der Antwort verstanden habe. Auch sonstige Anfechtungsgriinde bestiinden
nicht, da die Arbeitnehmer umfangreich und wahrheitsgemaf tber den dem Ab-
schiul® der Aufhebungsvertréage zugrundeliegenden Sachverhalt informiert worden

seien.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantragen erkannt. Die Berufung der
Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der vom Bundesarbeitsgericht durch Beschluf®
vom 6. Mai 1998 - 5-AZN 234/98 - zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte nach
wie vor die Klageabweisung, wobei die Parteien in der Revisionsinstanz iberein-
stimmend klargestellt haben, daft das Arbeitsverhaltnis jedenfalls aufgrund einer

Kiindigung vom 17. April 1997 mit dem 30. November 1997 sein Ende gefunden hat.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben zu-
treffend entschieden, dal® das Arbeitsverhéaltnis aufgrund des Aufhebungsvertrages
vom 21. August 1996 nicht mit dem 31. August 1996 sein Ende gefunden hat; das
Arbeitsverhéltnis hat vielmehr erst aufgrund Ktindigung mit dem 30. November 1997

geendet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt

begriindet: Der geschlossene Aufhebungsvertrag sei gemaf §§ 17, 18 KSchG
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rechtsunwirksam, da die Beklagte nicht die nach § 17 Abs. 1 KSchG erforderliche
Entlassungsanzeige gegeniiber dem Arbeitsamt erstattet habe. In dem Leistungsan-
trag an das Arbeitsamt sei eine solche Entlassungsanzeige nicht zu sehen. Ein Ver-
stol3 gegen die Anzeigepflicht nach § 17 KSchG fiihre jedenfalls dann zur Unwirk-
samkeit des Aufhebungsvertrages, wenn der Arbeitnehmer sich - wie hier - auf die
Unwirksamkeit berufe. Dem stehe auch nicht Ziff. 4 der Authebungsvereinbarung
entgegen, weil ein eventueller Verzicht des Arbeitnehmers erst nach Abschlul} einer
Aufhebungsvereinbarung erklart werden kénne. Um das Anliegen des Gesetzes zu
wahren',% die Anzeigepflicht auch bei Entlassungen in Form von arbeitgeberseitig ver-
anlaf3ten Aufhebungsvertragen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden durchzusetzen,
sei es géboten, die Aufnahme eines Verzichts auf die Uberpriifung der Wirksamkeit
der Aufhebungsvereinbarung in dieser selbst als unzulassig anzusehen. Infolge der
unwirksamen Aufhebungsvereinbarung schulde die Beklagte die geltend gemachten

Entgeltanspriiche geman § 615 BGB.

. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch teilweise in der Begriindung. Die

Revision rligt zu Unrecht eine Verletzung der §§ 17, 18 KSchG.

1. Die vom Klager erhobene Feststellungsklage ist nach § 256 ZPO zulassig
(vgl. Senatsurteil vom 30. September 1993 - 2 AZR 268/93 - BAGE 74, 281, 284 =
AP Nr. 37 zu § 123 BGB, zu Il der Griinde) und in dem in der Revisionsinstanz ein-
geschrankten Umfang (Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses bis 30. November

1997) auch begriindet.

2. Das Landesarbeitsgericht geht zunachst zutreffend davon aus, daf} die Be-

klagte gehalten war, fiir ihren Betrieb mit in der Regel mehr als 20 und weniger als
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60 Arbeitnehmern (§ 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG) bei der von ihr beabsichtigten Perso-
nalmafBnahme des Ausscheidens aller 26 beschaftigten Arbeitnehmer durch Aufhe-
bungsvertrage zum 31. August 1996 eine Massenentlassungsanzeige an das Ar-

beitsamt zu erstatten. Das wird von der Revision insoweit nicht in Zweifel gezogen.

Bei dem mit dem Abschluf} der Aufhebungsvertrdge beabsichtigten Aus-
scheiden der Arbeitnehmer zum 31. August 1996 handelte es sich auch um Entlas-
sungen im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG, wie sich aus § 17 Abs. 1 Satz 2
KSchG ergibt, wonach den Entlassungen andere Beendigungen des Arbeitsverhalt-
nisses gleichstehen, die vom Arbeitgeber veranlafit werden. Durch diese aufgrund
des Gesetzes zur Anpassung arbeitsrechtlicher Bestimmungen an das EG-Recht
vom 20. Juli 1995 (vgl. auch die Richtlinie 92/56/EWG vom 24. Juni 1992 zur Ande-
rung der Richtlinie 75/129/EWG - Massenentlassungsrichtlinie -) eingefiigte Bestim-
mung des § 17 Abs. 1 Satz 2 KSchG hat der Gesetzgeber ausdriicklich klargestellt,
daf das Ausscheiden aufgrund eines zur Vermeidung einer betriebsbedingten Kin-
digung geschlossenen Aufthebungsvertrages eine Entlassung im Sinne des § 17
Abs. 1 KSchG ist (so BAG Urteil vom 13. November 1996 - 10 AZR 340/96 - AP
Nr. 4 zu § 620 BGB Aufhebungsvertrag, zu Il 1 b der Griinde). An ihrer, der friheren
Fassung des § 17 Abs. 1 KSchG entnommenen, entgegengesetzten Auffassung halt

die Beklagte mit ihrer Revision ersichtlich nicht mehr fest.

3. Mit dem Berufungsgericht ist ferner davon auszugehen, was ebenfalls mit
der Revision nicht angegriffen wird, dalk die Beklagte eine wirksame Massenentlas-
sungsanzeige nach § 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG nicht erstattet hat. Die diesbezligliche

Auslegung des individuellen Schreibens der Beklagten vom 16. August 1996 an das

Arbeitsamt S - Leistungsabteilung -, die ohnehin nur eingeschrankt Gberprif-
-9-
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bar ist (vgl. BAG Urteile vom 17. April 1970 - 1 AZR 302/69 - AP Nr. 32 zu § 133

BGB; vom 27. August 1970 - 2 AZR 519/69 - BAGE 22, 424 = AP Nr. 33 zu § 133
BGB und vom 14. September 1972 - 5 AZR 212/72 - AP Nr. 34 zu § 133 BGB), ist

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Abgesehen davon, dal} die Antragstellung ausdriicklich eine Befreiung von
der Erstattungspflicht nach § 128 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 AFG betrifft, fehlt es - worauf
das Landesarbeitsgericht zutreffend abgestelit hat - schon insofern an einer wirksa-
men Massenentlassungsanzeige im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG, als das
formalisierte Verfahren nach § 17 Abs. 3 Satz 2 KSchG, u.a. unter Beiftigung einer
Stellungnahme des Betriebsrats, nicht eingehalten ist. Das Berufungsgericht hat zu-
treffend der Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG fiir den Fall, da® der Arbeitge-
ber bei Nichtvorliégen einer Stellungnahme des Betriebsrates glaubhaft macht, dal

er den Betriebsrat mindestens zwei Wochen vor Erstattung der Anzeigé\nach Ab-

- satz 2 Satz 1 unterrichtet hat und den Stand der Beratungen darlegt, im Wege des

Gegenschluysses entnommen, daB bei Fehlen einer Stellungnahme des Betriebsrats

(bzw. der Glaubhaftmachung) die Anzeige grundsatzlich unwirksam ist. Da die Be-

-klagte eine solche Stellungnahme des Betriebsrats zur Massenentlassungsanzeige

nicht eingeholt-hat, liegt selbst dann, wenn man in dem Schreiben vom 16. August
1996 oder in der Beteiligung eines Arbeitsamtsvertreters an den Betriebsversamm-
lungen vom 20. und 21. August 1996 eine konkludente Antragstellung sehen wollte,

keine wirksame Anzeige im Sinne des § 17 Abs. 1 KSchG vor.

4. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Landesarbeitsgerichts, es

sei unzulassig mit Hilfe von Aufhebungsvertréagen auf die Anzeigepflicht zu verzich-
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ten, ein Verzicht auf die Geltendmachung der Unwirksamkeit einer Aufhebungsver-

einbarung sei erst nach deren Abschiuf® méglich.

a) Richtig ist, daf® durch einen Aufhebungsvertrag auf die Geltendmachung so-
wohi des allgemeinen als auch des besonderen Kiindigungsschutzes, z.B. des
Schwerbehindertenschutzes, verzichtet werden kann (so u.a. BAG Urteil vom

30. September 1993 - 2 AZR 268/93 - AP Nr. 37 zu § 123 BGB, zu i 8 der Griinde,
m.w.N.). Unzutreffend erscheint aber die Auffassung der Revision, das gelte auch fir
den Verzicht auf den Kilindigungsschutz nach §§ 17, 18 KSchG, weil im Kindi-
gungsschutzgesetz im Unterschied zu § 4 Abs. 4 TVG, § 13 Abs. 2 Satz 3 BUrG
oder § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG keine Regelung getroffen ist, die dem Arbeitnehmer
den Verzicht auf den Kiindigungsschutz untersagt. Dal} die Félle eines unwirksamen
Verzichts von Arbeitnehmerrechten enumerativ und abschlieRend im Gesetz aufge-
z&hlt seien, ist der Gesetzessystematik nicht zu entnehmen. Die Beendigungsfreiheit
ist vielmehr als negative Vertragsfreiheit Bestandteil der Privatautonomie im Arbeits-
vertragsrecht; die Privatautonomie als das Prinzip der Rechtsgestaitung durch die
einzelnen Rechtssubjekte ist nach dem Grundsatz der Selbstbestimmung Grund-
prinzip der Privatrechtsordnung und wird durch Art. 2 Abs. 1 GG verfassungsrecht-
lich garantiert; die Privatautonomie ist im Privatrecht durch den Grundsatz der Ver-
tragsfreiheit konkretjsiert, §§ 241, 305 BGB (vgl. Senatsurteil vom 30. September

1993 - 2 AZR 268/93 - AP, aaO, zu Il 8 b der Griinde).

b) Der Grundsatz der Vertragsfreiheit gilt jedoch nicht einschrankungslos, ins-
besondere wird er durch éffentliche Interessen eingeschrankt. Die Vorschriften der
§§ 17 f. KSchG verfolgen, wie das Bundesarbeitsgericht in standiger Rechtspre-

chung entschieden hat (vgl. u.a. Urteile vom 6. Dezember 1973 - 2 AZR 10/73 -
-11 -
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BAGE 25, 430 = AP Nr. 1 zu § 17 KSchG 1969 und vom 24. Oktober 1996 - 2 AZR
895/95 - BAGE 84, 267, 275 = AP Nr. 8, aa0, zu B Il 2 a der Griinde; ebenso BSG
Urteil vom 14. August 1980 - 7 RAr 68/79 - AP Nr. 2, aaO), priméar einen arbeits-
marktpolitischen Zweck; die Dienststellen der Arbeitsverwaltung sollen die Méglich-
keit erhalten, rechtzeitig Ma3nahmen zur Vermeidung, wenigstens aber zur Verzége-
rung umfangreicher Arbeitslosigkeit einzuleiten und fir die anderweitige Unterbrin-
gung der entlassenen Arbeitnehmer zu sorgen. Der Individualschutz des Arbeitneh-
mers gemal §§ 1 f. KSchG bleibt nach dieser Rechtsprechung von-den §§ 17 f.
KSchG unbertihrt, und die Zustimmung des Landesarbeitsamts zu einer Massen-

entlassung nimmt dem einzelnen nicht den Schutz des § 1 KSchG.

‘Insofern 1ait sich im tbrigen nicht generell sagen (so aber noch BAG Urteil
vom 6. Dezember 1973, AP, aa0, zu Il 2 a der Griinde), die Bedeutung der §§ 17 f.
KSchG liege nicht auch in einer Erweiterung des Individualschutzes. Das gilt zumin-
dest insoweit nicht, als in § 20 Abs. 4 KSchG geregelt ist, der Entscheidungstrager
hinsichtlich der Zustimmungserkliarung nach § 18 Abs. 1 KSchG habe sowohl das

Interesse des Arbeitgebers als auch das der zu entlassenden Arbeitnehmer, das &f-

fentliche Interesse und die Lage des gesamten Arbeitsmarktes zu beriicksichtigen.
Es macht namlich fir den Klager des vorliegenden Verfahrens durchaus einen Un-
terschied, ob die Massenentlassung schon zum 31. August 1996 oder bei Eingreifen
einer Entlassungssperre und unter Zuhilfenahme von arbeitsmarktpolitischen Maf3-

nahmen (§§ 18, 19 KSchG) erst zu einem spéateren Zeitpunkt wirksam wird.

c) Der Senat stimmt daher der Auffassung des Landesarbeitsgerichts zu, da®
- unabhéngig von dem Wortlaut der Aufhebungsvereinbarung vom 21. August 1996,

insbesondere dort Ziff. 4 - der Klager jedenfalls in dieser Adfhebungsvereinbarung
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selbst nicht wirksam auf den vor allem im &ffentlichen Interesse begriindeten Kiindi-
gungsschutz nach § 17 KSchG verzichten konnte (ebenso fur Aufhebungsvertrage
generell: Ernst, Aufhebungsvertrage zur Beendigung von Arbeitsverhaltnissen,

S. 179, 180; Weber/Ehrich/HoR, Handbuch der arbeitsrechlichen Aufhebungsvertra-
ge, 2. Aufl., Teil 2 Rz 12, 13; Knorr/Bichimeier/Kremhelmer, Handbuch des Kindi-
gungsrechts; 4. Aufl., Kapitel 17 Rz 16, S. 784; unklar: KR-Weigand, 5. Aufl., § 17
KSchG Rz 43; a.A.: Bauer, Arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrage, 5. Aufl., Rz 888
fir den Fall eines freiwilligen Vertragsschlussses), sondern dafl ein derartiger Ver-
zicht - wenn er denn vom Kléger wirklich gewollt war - allenfalls nach Abschiuf® der
Aufhebungsvereinbarung wirksam hatte erklart werden kdnnen. Denn der Verzicht in
der Aufhebungserklarung selbst lief im Ergebnis darauf hinaus, die Beklagte von
vornherein von ihrer gesetzlichen Anzeigepflicht nach § 17 KSchG zu befreien, in-
dem mit Ziff. 4 der Aufhebungsvereinbarung bestimmt wurde, auch Auseinanderset-
zungen GOber die Wirksamkeit der Aufhebungsvereinbarung seien, wenn der Inhalt
dieser Formulierung insoweit hier zunachst einmal als eindeutig unterstelit wird, mit
_der Vereinbarung selbst geregelt. Der u.a. aus arbeitsmarktpolitischen Griinden ver-
ankerte Massenentlassungskiindigungsschutz wirde damit unterlaufen. Er steht

nicht zur Disposition der Arbeitsvertragsparteien.

Auflerdem weist das Berufungsgericht zutreffend darauf hin, daR das dem
Arbeitnehmer eingerdumte Wahlrecht (vgl. dazu Hueck/von Hoyningen-Huene,
KSchG, 12. Aufl., § 18 Rz 32, 33; Stahlhacke/Preis, Kiindigung und Kiindigungs-
schutz im Arbeitsverhéltnis, 6. Aufl., Rz 962), sich auf die Unwirksamkeit einer Kiin-
digung bzw. Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses zu berufen, ins Leere ginge, wiirde

man es zulassen, schon von vornherein die Anzeigepflicht nach § 17 Abs. 1 KSchG
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und den damit bezweckten Kiindigungsschutz abzubedingen. Dies kame einem anti-
zipierten Verzicht auf Kiindigungsschutz gleich. Es erscheint daher geboten, um das
Anliegen des Gesetzes, die Anzeigepflicht auch bei Entlassungen in Form von ar-
beitgeberseitig veranlaten Aufhebungsvertragen aus arbeitsmarktpolitischen Griin-
den durchzusetzen, die Aufnahme eines Verzichts auf die Uberpriifung der Wirk-
samkeit der Aufhebungsvereinbarung in dieser selbst als unzulassig anzusehen. Der
Verzicht auf die Geltendmachung der Unwirksamkeit einer Aufhebungsvereinbarung
nach den §§ 17, 18 KSchG kann folglich erst nach Abschlufl der Aufhebungsverein-
barung - wie im Falle der Kiindigung erst nach Ausspruch derselben -, nicht hinge-
gen in der Aufhebungsvereinbarung selbst wirksam vereinbart werden. Das hat das

Berufungsgericht richtig entschieden.

d) Die unterlassene Massenentlassungsanzeige fiihrt geman § 18 Abs. 1 Halb-
satz 1 KSchG jedenfalls zur Unwirksamkeit der Entlassung als rein faktischer Maf-
nahme, weil auch nicht nachtraglich bis zu dem unter den Parteien unstreitigen Be-
-endigungstermin (30. November 1997) ein formgemé&fer Antrag nachgeholt und eine
Zustimmung des Arbeitsamtes eingeholt worden ist. Der Senat braucht deshalb nicht
zu entscheiden, ob der Aufhebungsvertrag insgesamt infolge der unwirksamen Ent-
lassung - etwa in Anwendung des Rechtsgedankens des § 139 BGB - wegen der -
Verflechtung des hier vorgesehenen Entlassungstermins vom 31. August 1996 mit
den einzelnen Regelungen des Aufhebungsvertrages vom 21. August 1996 seiner-
seits unwirksam ist (vgl. zur Differenzierung Senatsurteil vom 24. Oktober 1996

- 2 aZR 895/95 - BAGE 84, 267, 275 = AP aa0, zu B li 2 a, b der Grlinde; siehe fer-
ner Hueck/von Hoyningen-Huene, KSchG, 11. Aufl,, § 18 Rz 31, m.w.N.; Léwisch,

KSchG, 7. Aufl,, § 17 Rz 57; KR-Weigand, aa0, § 18 KSchG Rz 31 f,, 51). Denn die
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Klage ist auch dann begriindet, wenn man nur von der Unwirksamkeit der Entlas-
sung bis zum 30. November 1997 ausgeht. DaRR der Klager insofern nicht an der
Verfolgung seines Feststellungsbegehrens durch Ziff. 4 Satz 2 des Aufhebungsver-

trages gehindert wird, ist oben zu Il 4 ¢ bereits begriindet worden.

e) Der Klager hat sich auch, wie das Berufungsgericht weiter zutreffend aus-
gefihrt hat, unverziglich auf die Unwirksamkeit der Entlassung bzw. des Aufhe-
bungsvertrages berufen: Der Klager hat mit Schreiben vom 22. August 1996 die
Vereinbarung angefochten und damit zum Ausdruck gebracht, dal er an dem Ar-
beitsverhaltnis festhalten wolle; er hat auBerdem unverziglich eine entsprechende

Klage eingereicht.

Dem Klager i.st es auch nicht - etwa wegen widerspriichlichen Verhaltens,
§ 242 BGB - verwehrt (vgl. dazu u.a. Senatsurteil vom 4. Dezember 1997 - 2 AZR
799/96 - AP Nr. 141 zu § 626 BGB, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen), sich auf die Unwirksamkeit der Entlassung zu berufen. Der
Klager hat n&mlich, wie dem festgestellten Sachverhalt (§ 561 ZPO) zu entnehmen
ist, nicht aus eigenem Interesse, sondern auf Initiative der Beklagten, und zwar nur
unter erheblichem Druck - nach seiner Sachdarstellung soll sogar ein nétigendes
Verhalten der Beklagten vorgelegen haben - den Aufhebungsvertrag unterzeichnet.

Die Beklagte hat das auch nicht geltend gemacht.

5. Aus der Unwirksamkeit der Entlassung zum 31. August 1996 folgt, wie das
Landesarbeitsgericht riigelos entschieden hat, die Pflicht zur Zahlung der Vergtitung
fur die Monate September bis November 1996 unter dem Gesichtspunkt des An-
nahmeverzuges (§§ 293 f., 615 BGB). An der Geltendmachung dieses Zahlungsan-

spruchs wird der Klager auch nicht durch Ziff. 4 Satz 1 des Aufhebungsvertrages
-15-
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vom 21. August 1996 gehindert. Diese Klausel ist dahin auszulegen, daf nur die An-
spriiche bei einer wirksamen Entlassung erledigt sein sollten. Die ihr zugrundelie-
gende Bedingung einer zum 31. August 1996 wirksamen Entlassung ist nicht einge-

treten.

Etzel Bitter Fischermeier

Roder Mauer
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