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Gesetz: §§ 102 ZPO; 72 Abs. 1 Satz 3 ATbGG.
Leitsdtze:

Tin grobes Verschulden im Sinne des § 102 ZPO liegt
vor, wenn ein Anwalt zur Begriindung der Zuléssigkelt
der Revision gemdB § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG sich
auf ein in einem Kommentar.nur zu einem Schlagwort ohne
nghere Inhaltsangabe angefiihrtes Urteii beruft und
selbst keine weiteren Nachpriifungen vornimmt. Er muf
das Urteil selbst lesen, da er nur so sehen kann, ob
eine Abweichung vorliegt und das angefochtene Urteil
auf dieser Abweichung ber.aht.

Aktenzeichen: 2 AZR 461/54
BeschluB des BAG vom 15. Dezember 1954 TAG. Hamm i.V.
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

Sitzung vom 15. Dezember 1954 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 3., Kammer des Landesarbeitsgerichts in
Harm (Westf.) vom 19. August 1954 (3 Sa 297/54)
wird auf ihre Kosten als unzulidssig verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Prozelbevollmédchtigten der Beklagten, den Rechts=
anwédlten Pasbender, Westerhausen und Hiillinghorst,
auferlegt.
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Der Kliger, der Betriebsratsvorsitzender war, wurde
von der Beklagten fristlos entlassen, weil er entgegen
einem ausdricklichem Alkoholausschanksverbot in Stellver=
tretung des Kentinenverwalters zugelassen hatte, daf Alkohol
zum Verbrauch im Betriebe abgegeben wurde und selbst auch
Alkohol abgab.

Auf Klage des Kldgers wurde vom Arbeitsgericht und
Tandesarbeitsgericht festgestellt, daB das Arbeitsverhidlti=
nis des Klégers durch die fristlose Entlassung nicht aufge=
16st sei. Hiergegen wendet sich die Revision, die zur Be=
grindung ihrer Zuldssigkeit nach § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG
auf mehrere Urteile des Gewerbegerichts Berlin sowie auf

ein Urteil des Landesarbeitsgerichts BSbtuttgart vom 10. Augus’

1951 - BB 51, 923 - sich berief, in dem als ein die frist=
lose Kiindigung rechtfertigender Grund angesehen werde, daB
ein Betriebsmitglied andere BelegschaftsangehSrige in einer
gegen Gesetz und gute Sitten verstofenden Weise zum Schnupe=
trinken verleite. Mit diesen Bezugnahmen sind aber die
Voraussetzungen des § 72 ArbGG nicht gegeben. Denn nach dem
klaren Wortlgut des Gesetzes hat die Abweichung von einer
Intscheidung eines Gewerbegerichts liberhaupt keine Bedeu=
tung. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts Stuttgart be=
faRBt sich nur mit der Frage, ob ein Grund zur Kiindigung
vorliege, wern ein Arbeiter einen anderen von Mehrarbeit
abzuhalten versuche und lehnt es ausdriicklich ab,darin
einen VerstoB gegen Gesetz und gute Sitten zu sehen. Der
Sachverhalt liegt in vorliegendem Fall jedoch ganz anders.
Die Intscheidung beruht also nicht auf einem Abweichen

von jenem Urteil.

Da die Revisionssumme nicht erreicht ist und die Re=
vision auch nicht ausdrilicklich vom Landesarbeitsgericht
zugelasgen war, ist sie als unzuldssig zu verwerfen,
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GemdB § 102 ZPO waren aber die Kosten der Revision den - osx
ProzeBbevollméchtigten aufzuerlegen. Nach dem klaren Wortlaut
des Geselzes kann eine Revision auf ein Abweichen von erst=
instanzlichen Entscheidungen, insbesondere von Urteilen der
frilheren Gewerbegerichte, die im Rechtszug auch keineswegs
mit_den Landesarbeitsgerichten verglichen werden kOnnen, nicht
gegtiitzt werden. Die -Prozefbevollmdchtigten hitten ferner beil
nur einigermaBen sorgfédltiger Priifung erkennen miissen, daB
die Anfilhrung des Urteils des Lendesarbeitsgerichts Stutfn
gart‘in dem Kommentar Landmann - Rohmer zur Gewerbeordnung,
aus dem sie nach ihrer ausdriicklichen Angabe die fragliche
Entscheidung ohne weitere Nachpriifung entnommen hahen, sich
nicht auf den vorhergehenden, sondern auf den spiteren Satz
bezog. Vor allem darf ein Anwalt zur Begriindung der Revision
nach § 72 Abs. 1 Satz 2, 3 ArbGE nicht ein Urteil anfiihren,
auf das nur im Anschluf eines Schlagwortes hingewiesen wird.
und dessen Inhalt nicht ndher angegeben ist. Er nuB das Ur=
teil vielmehr selbet lesen. Nur so kann er priifen, ob eine
Abweichung der Eﬁtscheidungen voneinander vorliegt und das
angefochtene Urteil suf dieser Abweicpung beruht.

Diese mangelhafte Priifung der Voraussetzungen des § 72
Abs. 1 Satz 3 ArbGG muB als grobes Verschulden im Sinne
des § 102 ZPO angesehen werden.

gez. Dr. Miller Denecke Dr. Simons
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