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Aktenzeichen: 2 AZR 460/92
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 29. Oktober 1992

- 2 AZR 460/92 -

Urteil vom 19. Februar 1991
- 12 Ca 99/90 -~

I, Arbeitsgericht
Frankfurt am Main

Urteil vom 27. November 1991
- 2 Sa 884/91 -

II. Landesarbeitsgericht

Frankfurt am Main

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Auperordentliche Kindigung bei eingeschrénkter Vollmacht

Gesetz:
BGB § 174

Leitsatz:

Der Grundsatz, daP es bei der Kindigung durch den Leiter
einer Personalabteilung nicht der Vorlage einer Vollmachtsur-
kunde bedarf (BAGE 24, 273 = AP Nr. 1 zu § 174 BGB) gilt auch
dann, wenn die Vollmacht des Abteilungsleiters nur im Innen-
verhdltnis, z. B. aufgrund einer internen Gesché&ftsordnung,
eingeschrankt ist (im Anschluf an BAG Urteil vom 30. Mai 1978
- 2 AZR 633/76 - AP Nr. 2 zu § 174 BGB).
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2 AZR 460/92

2 Sa 884/91 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
29. Oktober 1992

Urteil

Noll,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 29. Oktober 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Triebflrst und Bitter sowie die

ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und Rbéder fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 27. November 1991 - 2 Sa 884/91 - aufgeho-
ben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch lUber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlckver-
wiesen.

Vvon Rechts wegen!

Der Kl&ager war seit dem 1. August 1981 als Angestellter
(Dipl.-Sozialpadagoge) bei dem Beklagten als Referent u. a. fir
die kirchlichen Partnerschaftsbeziehungen zwischen dem Beklagten
und der Kirchenprovinz Sachsen der ehemaligen DDR tatig; dem Ver-
tragsverhdltnis wurde der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
aufgrund Arbeitsvertrages vom 21. Mai 1981 zugrundegelegt; der
Klager erhielt zuletzt eine Verglitung nach VergGr. III BAT in HO-

he von etwa 4.600,-— DM brutto monatlich.

Im Mai 1987 hatte der beklagte Verein das Arbeitsverhéaltnis
mit dem Kldger erstmals fristlos, hilfsweise fristgerecht gekin-
digt mit der Begrindung, der Kldger habe beli der Lieferung eines
Computers an das evangelische Konsistorium in M eine un-
erlaubte Nebent&tigkeit ausgelbt und daruber hinaus sei die Ein-
fuhr des Computers in die DDR nach den dortigen Bestimmungen
illegal gewesen, wodurch die Beziehungen zur Partnerkirche in der
DDR erheblich gefahrdet worden seien. Diese Kindigung ist durch
Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 2. Februar 1988

(- 12 ca 98/87 -) rechtskraftig fir unwirksam erklart worden.
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Nachdem der Klager nach langerer Krankheit ab 28. November
1989 die Arbeit bei dem Beklagten wieder aufgenommen hatte,
beanstandete dieser die Nichteinhaltung der Arbeiltszeitregelung
durch den Kl&ger, und zwar habe er im Dezember 1989 in meshreren
Féllen die Mittagspause Uberzogen. Der Klager wurde deshalb mit
Schreiben des Beklagten vom 21. Februar 1990 und erneut mit
Schreiben vom 2./5. Marz 1990 abgemahnt. Die Beklagte nahm das
Arbeitszeitverhalten des Klé&gers alsdann zum Anlafl einer
ordentlichen Kindigung vom 26. M&rz 1990 zum 30. September 1990.
Der Kl&ger hat die Sozialwidrigkeit dieser Kindigung geltend
gemacht, die Entfernung der Abmahnungen und weiterer Schreiben
aus seiner Personalakte und schlieflich die Weiterbeschéftigung

verlangt.

Wéhrend des laufenden Prozesses wandte sich der Prozefbe-
vollméchtigte des Klagers mit Schreiben vom 18. September 1990 an
den Vorstandsvorsitzenden des Hauptausschusses des Beklagten,
Herrn N » mit der Behauptung, der unmittelbare Vorgesetzte
des Klagers, Herr Pfarrer K ., habe am 13. September 1990 dem
Klédger in dessen Arbeitszimmer einen kréaftigen Schlag auf die
linke Gesichtshalfte (Ohrfeige) versetzt. Dazu hat der Klager die
Ansicht vertreten, das Verhalten von Pfarrer K sei unglaub-
lich und untragbar und misse naheliegende Konseguenzen nach sich
ziehen. Der Vorstandsvorsitzende N erwiderte daraufhin
mit Schreiben vom 25. September 1990, er habe sofort Ermittlungen
wegen des behaupteten Vorfalls angestellt, wobei Herr Pfarrer
K die vbllige Haltlosigkeit des erhobenen Vorwurfs in sub-
stantiierter Weise dargestellt habe. Da der Prozefbevollmachtigte

des Klagers fur diesen tdtig geworden sei, habe ey - N -
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angesichts des Vorwurfs das Erforderliche veranlaft. Mit Schrei-
ben vom 28. September 1990 hat der beklagte Verein das Arbeits-
verhdltnis mit dem Kla&ger fristlos geklindigt. Das Kindigungs-
schreiben ist unterzeichnet vom Leiter der Abteilung IV "Perso-
nalwesen und Dekanatsstellen"'", Herrn F . Eine Vollmacht war
diesem Kindigungsschreiben nicht beigefligt, so daf der Prozefbe-
vollméchtigte des Kldgers mit Schreiben vom 8. Oktober 1990 die
Kindigung im Hinblick auf § 5 der bei dem Beklagten bestehenden
Geschaftsordnung vom 1. Oktober 1972 zurlckwies. Die Bestimmung
der Geschaftsordnung lautet:

"Die Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern

im Rahmen des vom Hauptausschuf genehmigten Stel-

lenplanes werden in Abteilung IV vorbereitet und

- durch die Geschaftsfihrerkonferenz beschlossen.

Einstellungen von Mitarbeitern bis einschliefRlich

Gruppe VII kdénnen an den Gesché&ftsfliihrer der Ab-

teilung IV und den zustédndigen Gesch&ftsfihrer

gemeinschaftlich delegiert werden. Fir die Ein-

stellung und Entlassung von Mitarbeitern ab

VergGr. III ist die Zustimmung des Vorsitzenden

des Hauptausschusses bzw. seines Stellvertreters
erforderlich.

Auf diese Geschaftsordnung war in friheren Dienstanweisungen

des Vorgesetzten des Klagers Bezug genommen worden.

Der Klager hat behauptet, die Sachdarstellung seines Prozefi-
bevollméchtigten im Schreiben vom 18. September 1990 sei zutref-
fend. Nachdem er am 13. September 1990 Herrn Pfarrer K einen
Vermerk von diesem Tage zugeleitet habe, sei dieser in sein Zim-
mer getreten, habe ihn angebrillt, er habe seine Vermerke satt
und habe ihm anschliefiend einen kré&ftigen Schlag auf die linke
Gesichtshé&lfte versetzt. Er, der Klager, habe sich alsdann nach

Hause begeben, habe seine Frau Uber den Vorfall unterrichtet und
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seli dann zum Arzt gegangen, der ein Attest ausgestellt habe. Der
-Klager bestreitet, daf ein auBerordentlicher Grund fir die Kindi-
gung vom 28. September 1990 vorgelegen habe; jedenfalls sei diese
unwirksam, weil der Personalleiter F nicht allein unter-
schriftsbefugt gewesen sei, was ihm - dem Klager - seit langem
bekannt gewesen sei. Deshalb sei die Kindigungserkl&rung durch
seinen Anwalt unverziglich zurlickgewiesen worden. Das Schreiben
des Vorstandsvorsitzenden vom 25. September 1990 habe keine ein-

deutige Mitteilung der Bevollmédchtigung F S enthalten.

Der Klager hat - soweit fir die Revisionsinstanz von Be-
lang - beantragt
festzustellen, dafs das Arbeitsverhdltnis zwischen

den Parteien durch die fristlose Kuindigung vom
28. September 1990 nicht beendet wird.

Der Beklagte hat Klageabweisung und hilfsweise Aufldsung des
Arbeitsverhdltnisses gegen Zahlung einer Abfindung beantragt.
Grund fur die Kiandigung vom 28. September 1990 sei die falsche
Anschuldigung des Klagers gegeniber Pfarrer K » der deswegen
auch Strafantrag gegen den Kldger gestellt habe. Pfarrer K
habe am 13. September 1990 vormittags ein Seminar gehalten, sei
erst um 12,40 Uhr im Blro eingetroffen und habe, ohne mit dem
Kl&ger Kontakt zu haben, bis 13.10 Uhr telefoniert, wéhrend der
Kléger bereits vor 13.00 Uhr das Haus verlassen habe und nicht
mehr an den Arbeitsplatz zurlckgekehrt sei. Auf den absurden und
ungeheuerlichen Vorwurf des Klagers habe nur mit einer auferor-

dentlichen Kindigung reagiert werde kénnen. Herr F sei als
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Personalleiter grundsdtzlich kindigungsbefugt, wobei die Ge-
schédftsordnung lediglich internen Charakter habe und insoweit
eine Absprache mit dem Vorstand sicherstellen solle. Aufgrund der
Antwort des Vorstandsvorsitzenden vom 25. September 1990 sei dem
Klager auch klar gewesen, daB das Erforderliche veraﬁlaﬁt, nam-—
lich die Kindigung eingeleitet werde. Auf jeden Fall sei die au-
Berordentliche Kindigung in eine ordentliche umzudeuten und
hilfsweise das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung

aufzuldsen.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 19. Februar 1991
die auferordentliche Kindigung mangels Vollmachtvorlage (§ 174
BGB) fur unwirksam erklért; die hiergegen gerichtete Berufung des
Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der vom Senat zugelassenen

Revision erstrebt der Beklagte die Klageabweisung.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Sie fihrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Zurlckverweisung des Rechts-

streits, § 565 ZPO.

I. Das Landesarbeitsgericht hat unter Bezugnahme auf die erst-
instanzlichen Entscheidungsgriinde ausgeflihrt, die auflerordentli-
che Kindigung sei schon deshalb unwirksam, weil der Klager sie
mangels Vollmachtsvorlage unverziglich zurickgewiesen habe. Es

sei nicht als schuldhaft verzdgert anzusehen, wenn der Kléger
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nach Zugang des Kindigungsschreibens Rechtsrat eingeholt und bin-
nen zehn Tagen, innerhalb derer noch zwei Wochenenden lagen, die
Kindigung mit Telefax seiner Prozefbevollmachtigten vom 8. Ok-
tober 1990 habe zurickweisen lassen. Sachlich sei die Zurickwei-
sung begrindet, weil dem Klager jedenfalls die interne Beschran-
kung der Kindigungsbefugnis des Personalleiters F bekannt
gewesen sei; in einem solchen Falle bedirfe es der Beifigung
einer konkreten Vollmacht zum Kindigungsausspruch. Daran &ndere
nichts, daR der Personalabteilungsleiter F in dieser Stel-
lung seit vielen Jahren im Hause der Beklagten tatig sei: Zwar
sei ein Personalabteilungsleiter nach der Rechtsprechung des Bun-—
desarbeitsgerichts kraft dieser Stellung im Auffienverhdltnis kin-
digungsbefugt, darauf komme es jedoch dann nicht an, wenn dem
Kindigungsempfénger die interne Beschrénkung der Kindigungsbefug-
nis bekannt sei; das gelte jedenfalls dann, wenn im Ubrigen die

Geschédftsordnung unverandert praktiziert werde.

Es sei auch nicht rechtsmifbréuchlich, wenn der Klager sich
auf die mangelnde Kundigungsvollmacht berufe, obwohl er dies bei
der friheren ordentlichen Kindigung vom 26. Marz 1990 nicht getan
habe. Daran andere auch nichts, da® dem Klédger aufgrund der Kor-
respondenz bekannt gewesen sei, daf der Vorstandsvorsitzende N

persdnlich in die Sache eingeschaltet gewesen sei. Die Be-
rechtigung der auferordentlichen Kindigung sei deshalb nicht mehr

zu Uberprifen gewesen.

IT. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Revision rlgt zu Recht

eine Verletzung des § 174 Satz 2 BGB und eine Nichtbeachtung der

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-8 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zu dieser Vorschrift ergangenen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts im Urteil vom 30. Mai 1972 - 2 AZR 298/71 - (BAGE 24,

273 = AP Nr. 1 zu § 174 BGB).

1. Wie der Senat bereits im Zulassungsbeschluff vom 22. Juli
1992 ausgefihrt hat, hat das Bundesarbeitsgericht in dieser Ent-
scheidung den Rechtsgrundsatz aufgestellt, das Inkenntnissetzen
i. S. des § 174 satz 2 BGB gegenlber den Betriebsangehdrigen lie-
ge darin, daf der Arbeitgeber bestimmte Mitarbeiter in eine Stel-
lung berufe, mit der das Kindigungsrecht verbunden zu sein pfle-
ge. Ausdrlicklich wird hierbei der Leiter der Personalabteilung
genannt. Der Rechtsgrundsatz wird dahingehend prézisiert, daf
dann, wenn ein geklndigter Arbeitnehmer Kenntnis davon hat, daf
sein Erkldrungsgegner die Stellung des Personalabteilungsleiters
innehat, ihm die Kenntnis von dessen Bevollmachtigung zuzurechnen
ist. Durch die Einrichtung einer Personalabteilung und die Be-
stellung eines Leiters dieser Abteilung habe namlich der Arbeit-
geber die Voraussetzung dafir geschaffen, dafs den Angehdrigen
seiner Belegschaft im Falle einer Kindigung durch den Personalab-
teilungsleiter die Méglichkeit genommen sei, die Nichtvorlage der
Vollmachtsurkunde zu beanstanden und dadurch die Unwirksamkeit

der Kundigung nach MafRgabe des § 174 Satz 1 BGB herbeizufihren.

2. Die Stellung des Personalleiters wird nach dieser Rechts-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht dadurch berthrt - wenn
auch nicht durch ausdrickliche Formulierung -, daf eine interne
Geschaftsordnung die Einschaltung Ubergeordneter Gremien ver-

langt. Nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts soll es
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vielmehr allein darauf ankommen, ob der Leiter der Personalabtei-
lung in die entsprechende Stellung berufen worden ist, ob er also
im AufSenverhdltnis zur Vertretung befugt ist. Demgegeniuber stellt
das Berufungsgericht unzutreffend darauf ab, ob der Personallei-
ter auch im Innenverhdaltnis vertretungsbefugt war und nicht etwa
- bei Kenntnis des Kindigungsempféngers - eine Kompetenziber-

schreitung begangen hat.

a) Dieser Wirdigung kann nicht gefolgt werden. Sie widerspricht
Sinn und Zweck der Regelung des § 174 BGB. In den Motiven zum BGB
(Motive zum BGB I, S. 240 zu § 122 Entwurf des BGB) wird zur
Begrindung der Regelung ausgefihrt, wenn jemand ein einseitiges
Rechtsgeschaft, z. B. eine Kindigung gegenlber einem Beteiligten
als Bevollméchtigter im Namen eines anderen vornehme, ohne sich
Uber die erteilte Vollmacht auszuweisen, gerate der Beteiligte
insofern in eine unglnstige Lage, als er Keine Gewiflheit dartber
habe, ob das Rechtsgeschaft von einem wirklich Bevollmachtigten
ausgehe und der Vertretene dasselbe gegen bzw. fir sich gelten
lassen musse. Es erscheine angemessen, dem Dritten dadurch zur
Hilfe zu kommen, daf ihm das Recht gegeben werde, ein ohne
Vorlegung einer Vollmachtsurkunde ihm gegentiiber vorgenommenes
einseitiges Rechtsgeschéaft der fraglichen Art sofort bei der
Vornahme oder bei Geschéaften unter Abwesenden ohne schuldhaftes
Zdégern nach der Vornahme wegen mangelnden Nachweises der Voll-
macht zurlckzuweisen; die Vorschrift entspreche einer billigen
Ricksichtnahme, wdhrend andererseits von derselben eine Beengung
des Verkehres und namentlich eine Erschwerung der Erledigungen
der Geschdfte durch Vermittlung von Rechtsanwdlten kaum zu besor-

gen stehe.
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Der Kindigungsempfénger soll danach nur dann zur Zurtckwei-
sung der Kindigungserklarung befugt sein, wenn er keine Gewifheit
hat, der Erklarende sei wirklich bevollm&chtigt und der Vertrete-
ne misse diese Erklarung gegen sich gelten lassen. Zumindest in
letzterem Punkt konnte vorliegend beim Klager keine Ungewifheit
bestehen. Denn die Geschéftsordnung des beklagten Vereins vom
1. Oktober 1972 richtet sich aufgrund der Satzung schon nach
ihrem Eingangssatz nur an die eigene Geschéftsstelle, hat also
- wovon auch das Landesarbeitsgericht ausgeht - nur internen Cha-
rakter. Aus § 5 Satz 1 und Satz 3 dieser Geschéftsordnung ergibt
gich, daf Entlassungen grundsétzlich in der Abteilung IV, der
Herr F vorsteht, vorbereitet und bearbeitet werden. Ledig-
lich bei Mitarbeitern ab VergGr. III, der der Klager angehdrt,
bedarf es intern der Zustimmung des Vorsitzenden des Hauptaus-
schusses, die hier unstreitig vorlag. Damit hat die Geschdftsord-
nung intern den Zweck, den Personalabteilungsleiter zur Vermei-
dung einer Vertragsverletzung seinerseits und eines damit eventu-
ell verbundenen Regresses 2zu veranlassen, die Kindigung von Mit-
arbeitern ab VergGr. III mit dem Hauptausschufivorsitzenden abzu-
sprechen. Geschieht dies nicht, liegt aufgrund geschédftsordnungs-
widrigen Verhaltens nur (intern) eine Vertragsverletzung vor,
ohne daf das Handeln des Abteilungsleiters in der AuRenwirkung
dadurch berldhrt wird. Das wird auch durch §§ 6, 12 Geschdftsord-
nung belegt, wonach die Abteilungsleiter (Geschaftsfihrer) alle
ausgehenden Schreiben ohne Zusatz unterzeichnen. Von der Ermach-
tigung ist daher in diesen Fé&llen generell auszugehen. Der Be-
klagte will und muB also, wenn der Personalabteilungsleiter in

Auslibung seiner Kompetenz, aber unter Verletzung der internen Ab-
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sprachen handelt, dies gegen sich gelten lassen. Der Klager als
Kindigungsempfénger bedarf daher des in § 174 Satz 1 BGB aner-
kannten Schutzes nicht: Er kann in jedem Fall den Vertretenen an

der Erkldrung (Kindigung) festhalten.

Wollte man anders entscheiden, wirde entgegen den Motiven
des Gesetzgebers eine "Beengung des Verkehrs" eintreten, weil in
allen Féllen einer nur im Innenverhdltnis eingeschrénkten Voll-
macht, was in der Praxis Uberwiegend der Fall sein durfte, die
Zuruckweisung des Rechtsgeschafts zu dessen Unwirksamkeit fdhren

wlrde.

b) Im Ubrigen konnte spétestens bei Zugang der Kindigung fir
den Kléager und seinen Prozefbevollméchtigten nicht (mehr) ungewif
sein, wie das Schreiben des Vorstands- und Hauptausschufvorsit-
Zenden J N vom 25, September 1990 zu verstehen war,
ndmlich er habe "angesichts des Vorwurfs das Erforderliche veran-
laBt". Selbst wenn man mit dem Kl&ger davon ausgeht, daf diese
Ankindigung anfénglich hinsichtlich der vom Beklagten zu erwar-
tenden Reaktion méglicherweise anders als in Richtung einer Kin-
digung zu verstehen sei, war eine eventuelle UngewiBheit jeden-
falls bei deren unmittelbar folgendem Zugang (28. September 1990)
beseitigt. Der Klager war damit bei Erhalt der Kindigung nicht im
Ungewissen, daR der Personalabteilungsleiter mit ausdriicklicher
Zustimmung des in § 5 der Geschaftsordnung genannten Hauptaus-
schuvorsitzenden fir den beklagten Verein handelte. Die nach den
Motiven des BGB vorausgesetzte Ungewifheit bestand deshalb auch
in dieser Hinsicht nicht, wobei dahingestellt bleiben kann, ob

allein und unabhdngig von der Bestellung des Herrn Fierke zum
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Personalabteilungsleiter in dem Schreiben vom 25. September 1990
eine Bevollmachtigungsmitteilung i. 8. des § 174 Satz 2 BGB zu
sehen ist, was das Landesarbeitsgericht bezweifelt hat. Darauf

braucht deshalb nicht mehr eingegangen zu werden.

3. Ist aber die Zurlckweisung der Kindigung zu Unrecht erfolgt,
so ist die Kindigung nicht schon deshalb (§ 174 Satz 1 BGB) un-
wirksam, so daff das Landesarbeitsgericht in der Sache selbst noch
wird entscheiden missen. Dem kann der Senat nicht vorgreifen, zu-
mal der Kindigungsvorwurf (falsche Anschuldigung) nicht unstrei-

tig ist.

Hillebrecht Triebflirst Bitter

Brocksiepe Réder
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