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Aktenzeichen: 2 AZR 46/84

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 7. Februar 1985
- 2 AZR 46/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. April 1982
Hamburg - 13 Ca 514/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Dezember 1983
Hamburg - 2 Sa 106/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheldungsstlchwort-

Anfechtung eines ProzeBvergleichs - Irrtum iber Konkursrang
der Abfindung nach §§ 9, 10 KSchG

Gesetz: BGB § 779, §§ 119, 123, 135, 136, 138, 162, 242;
KO §§ 59, 106; KSchG 1969 §§ 9, 10

Leitsédtze:

Kedine

Hinweise des Senats:

AbschluB eines fir den Arbeltgeber widerruflichen ProzeBver-
gleichs in einem KiindigungsschutzprozeB nach Anordnung der
Sequestration Uber das Vermdgen des Arbeitgebers; Genehmigung
des Vergleichs durch den spater auch zum Konkursverwalter be-
stellten Sequester einen Tag vor Konkurserdéffnung; Geltendma-
chung der Unwirksamkeit des Vergleichs durch den Arbeitnehmer
u. a. mit der Begriindung, die Genehmigung durch den Sequester
sei treuwidrig herbeigefiihrt worden, weil der Arbeitnehmer
erkennbar davon ausgegangen sei, die Abfindung sei im Falle
der Konkurserdffnung als Masseschuld realisierbar.
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Verkiindet am
7. Februar 1985

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Uriteil

In Sachen

pp.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

www.prinz.law

miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 1985 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Professor Dr. Rohsler und

Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Wellhausen und

Ramdohr fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 5. Dezember

1983 - 2 Sa 106/83 -~ wird zuriickgewiesen.

2. Der Kl&dger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts W egen !

Tatbestand

ot - ———— o o - — -

Der Kliger war seit dem 2. Juni 1980 bei der Norddeutschen

R GmbH & Co. KG (klUnftig: Gemeinschuldnerin),

s unyu

deren Konkursverwalter der Beklagte ist, als Offesetmontierer
beschiaftigt. Am 8. Oktober 1981 kiindigte die Gemeinschuldnerin
dem Kliger fristgemiB zum 23. Oktober 1981 wegen erheblicher
Auftragsverluste. Der hiergegen erhobenen Kiindigungsschutzklage
des Klagers hat das Arbeitsgericht Hamburg mit Urteil vom

30. April 1982 stattgegeben. Die Gemeinschuldnerin hat gegen

dieses Urteil Berufung eingelegt. Am 1. Oktober 1982 ist beim
Amtsgericht Hamburg ein Antrag auf Erdffnung des Konkurses lber
das Vermdgen der Gemeinschuldnerin gestellt worden. Durch Be-
schluB vom 11. Oktober 1982 hat das Amtsgericht den Beklagten
gemidB § 106 KO zum Sequester bestellt und ein allgemeines Ver-
duBerungsverbot liber das Verm&gen der Gemeinschuldnerin ange-

ordnet.
In der Berufungsverhandlung vom 15. Nbvember 1982 haben
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der Kl&ager und die Gemeinschuldnerin, vertreten durch ihren
damaligen ProzeBbevollmdchtigten, einen Vergleich geschlossen,

der unter anderem folgende Bestimmungen enthielt:

1. Das Arbeitsverhdltnis hat geendet mit
Ablauf des 23. Oktober 1981 auf Ver-
anlassung der Beklagten.

2. Die Beklagte zahlt an den Kl&dger gemiR
§§ 9, 10 KSchG eine Abfindung in Hdhe
von DM 5.000,-~ brutto gleich netto.

5. Der Beklagten bleibt das Recht zum Wider-
ruf vorbehalten.

Der Widerruf kann nur bis einschlieflich
6. Dezember 1982 durch schriftliche Anzeige
beim Gericht erfolgen.

s unyu

Dem Kl&ger war bei VergleichsabschluB bekannt, daB die Er-
6ffnung des Konkursses Uber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin
beantragt und Sequestration angeordnet war. Die Widerrufsklausel

im Vergleich war wegen der Sequestration vereinbart worden.

Der Beklagte erkldrte in seiner Eigenschaft als Sequester am
30. November 1982 gegeniiber dem damaligen ProzeBbevollmdchtigten
der Gemeinschuldnerin die Zustimmung zum Vergleich. Am 1. De-
zember 1982 wurde der Konkurs erdffnet und der Beklagte zum Kon-

kursverwalter bestellt.

Der Prozefbevollmichtigte des Kligers erfuhr am 8. Fe-
bruar 1983 in einem Telefongespridch mit dem Beklagten, daB dieser
nicht bereit sei, die Abfindung als Masseschuld anzuerkennen. Mit

Schreiben vom 14. Februar 1982 meldete er beim Konkursgericht
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die Abfindung als Masseschuld und vorsorglich Lohnanspriiche fiir
zwd1lf Monate in H®he von 33.600,-- DM brutto an. In einem weite-
ren, an den Beklagten gerichteten Schreiben vom selben Tag ver-
trat er die Ansicht, die Abfindung sei Masseschuld, weil der

ProzeBvergleich erst nach Konkurserdffnung durch Ablauf der

Widerrufsfrist rechtswirksam geworden sei. Desweiteren erklérte
er vorsorglich die Anfechtung des Vergleichs wegen Irrtums nach

§ 119 BGB, falls die Abfindung lediglich Konkursforderung sein

sollte. Vi

Mit einem am 9. September 1983 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenen Schriftsatz hat der Kl&ger die Fortsetzung des Be-
rufungsverfahrens beantragt und in elnem weiteren Schriftsatz vom
19. September 1983 die Anfechtung des ProzeBvergleichs wegen

arglistiger Tduschung nach § 123 BGB erklirt.

Der Kl&ger hat vorgetragen, er sei wie alle ProzeRbeteilig-
ten im Berufungstermin vom 15. November 1982 zu Recht davon
ausgegangen, daR der Beklagte in seiner damaligen Eigenschaft
als’Sequester dem Vergleich nur zustimmen werde, wenn die Abfin-
dung auch in voller H&he gezahlt wlirde. In Gegenwart des damali-
gen ProzeRbevollmdchtigten der Gemeinschuldnerin sei ausdriicklich
erdrtert worden, daB er, der Kldger, nur deshalb bereit sei, auf
die ihm im Falle seines rechtskraftigen Obsiegens im Kindigungs-
rechtsstreit zustehenden Verglitungsanspriiche in H6he von ca.
23.000,-- DM zu verzichten und sich stattdessen mit der geringen
Abfindung von 5.000,-- DM zu begnligen, um vor Konkurserdffnung

diesen Betrag zu erhalten. Wie sich aus dem Sitzungsprotokoll vom
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15. November 1982 ergebe, habe das Berufungsgericht die Aus-
sichten seiner Kiindigungsschutzklage giinstig beurteilt, so daB
auch seine Vergilitungsanspriiche berechtigt gewesen seien. Der
Beklagte habe im Zeitpunkt der Zustimmung zu dem Vergleich ge-
wuBt, daR er, der Kl&ger, aufgrund der einen Tag spiter statt-
findenden Konkursertffnung kein Geld mehr erhalten werde, ohne
den Vergleich aber zumindst den Lohn fir die letzten sechs Monate

als Masseschuld h&dtte geltend machen kdnnen.

STOMUTE]

Der Beklagte habe vor Zustimmung zum Vergleich den damaligen
ProzeRbevollmdchtigten der Gemeinschuldnerin ausdricklich ge-

fragt, ob er, der Klager, sich dariiber im klaren sei, daB er nach

einer Zustimmung zum Vergleich mit dem Anspruch auf Abfindung

s unyu

lediglich eine Konkursforderung erwerben wiirde. Der ProzeRbe-
vollmédchtigte habe dies dem Beklagten gegeniiber bejaht. Der Ver-
gleich sei deshalb nach § 138 BGB sittenwidrig und gemdf § 123
Abs. 2 BGB unwirksam, weil die Genehmigung des Vergleichs treu-

widrig herbeigefiihrt worden sei.

Hilfsweise hat der Klédger geltend gemacht, der Vergleich sei
wegen Einigungsmangels nicht wirksam zustande gekommen. Er sei
ndmliech davon ausgegangen, daf durch den: Vergleich eine
Masseschuld habe begriindet werden sollen, wdhrend die Gemein-
schuldnerin lediglich eine Konkursforderung habe begriinden wol~
len. Zumindest sei der Vergleich aber durch die von ihm erkldrten

Anfechtungen unwirksam geworden.

Der Klager hat beantragt, das Verfahren fortzusetzen und die
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Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte hat beantragt, den Antrag auf Fortsetzung des

Verfahrens abzulehnen.

Er hat vorgetragen, der Vergleich sei wirksam. Bei Ver-
gleichsabschluB sei nicht darliber gesprochen oder gar vereinbart
worden, dah die Abfindung als Masseschuld gezahlt werden sollte.

Er hitte dies auch gar nicht vereinbaren diirfen, da er sich sonst

STOMUTE]

wegen Gl&ubigerbeginstigung strafbar gemacht h&tte. Die Parteien
seien sich auch Uber den Vergleichsinhalt in allen Punkten einig

gewesen. Der Kldger und sein ProzeBbevollm&dchtigter seien beim

AbschluR des Vergleichs darliber unterrichtet gewesen, daB bereits

s unyu

Konkursantrag gestellt und die Sequestration angeordnet worden
sei. Deshalb hitten sie jederzeit mit der Konkurserdffnung rech-

nen miissen.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daf der ProzefB-

vergleich den Rechtsstreit beendet hat.

Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seine in der Beru-
fungsinstanz zuletzt gestellten Antrédge weiter. Der Beklagte

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde :
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Die Revision ist unbegrilindet.
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I.1.Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein die Frage, ob
der ProzeBvergleich vom 15. November 1982 wirksam und das mit
der Kiindigungsschutzklage eingeleitete Verfahren damit beendet
oder dieses Verfahren fortzusetzen und Uber die Kindigungs-
schutzklage zu entscheiden ist. Den zundchst in der Revisions-
instanz angekiindigten Hilfsantrag, den Beklagten zur Zahlung der
Vergleichssumme zu verurteilen, hat der Kliger in der mindlichen

Verhandlung vor dem Senat nicht gestellt.

2. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der h&chst-
richterlichen Rechtsprechung sowie der herrschenden Meinung im

Schrifttum Uber die Wirksamkeit des ProzeBvergleichs in dem Ver-

fahren entschieden, in dem der Vergleich geschlcossen worden ist.

s unyu

Sdmtliche von ihm sachlich gepriiften Einwendungen des Kldgers
richten sich gegen die materiell-rechtliche Wirksamkeit des Ver-
gleichs. Sie gehen auf Umstédnde zuriick, die bereits im Zeitpunkt
des Vergleichsabschlusses bestanden haben und, wenn sie berech-
tigt wdren, entweder zur Nichtigkeit des Vergleichs von Anfang an

flihrten oder ein Anfechtungsrecht gemiR §§ 119, 123 BGB begrin-

deten, nach dessen Geltendmachung der Vergleich rickwirkend
nichtig geworden widre (§ 142 BGB). Damit wlirde der Vergleich auch
als ProzeBhandlung unwirksam. Seine prozeBbeendigende Wirkung
widre nie eingetreten und die Rechtshdngigkeit des Prozesses hitte
fortbestanden (BAG 40, 17 = AP Nr. 31 zu § 794 ZPO, zu B II 2

der Griinde; BGH AP Nr. 29 zu § 764 ZPO, zu 2 ¢, aa der Grinde;
jeweils m. m. N.). Soweit das Berufungsgericht angenommen hat,
der vom Kldger weiter erhobene Einwand des Wegfalls der Ge-~

schédftsgrundlage miisse in einem neuen Verfahren uUberprift werden,
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entspricht dies ebenfalls der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts und des Bundesgerichtshofes (Senatsurteil vom 20. Juni
1969 - 2 AZR 282/67 - AP Nr. 16 zu § 794 ZPO; BGH AP Nr. 11 zu

§ 794 ZPO).

II. Die Revision macht in erster Linie eine fehlerhafte Anwen-

dung des § 162 Abs. 2 BGB durch das Berufungsgericht geltend.

1. Nach dieser Vorschrift gilt eine Bedingung als nicht einge-
treten, wenn ihr Eintritt von der Partei, zu deren Vorteil er

gereicht, wider Treu und Glauben herbeigeflhrt wird. Die Revision

sieht in der Genehmigung des Prozefivergleichs durch den Beklagten

als Sequester eine Protestativbedingung fiir dessen Wirksamkeit,

s unyu

auf die § 162 BGB anzuwenden sei. Sie wertet das Verhalten des
Beklagten als Sequester und spiter als Konkursverwalter deshalb
als treuwidrig, weil hierdurch die Vergleichsforderung zu einer
einfachén Konkursforderung geworden sei, wdhrend sie bei einer
Genehmigung nach Konkursertffnung Masseschuld geworden widre oder

der Kl&dger im Falle eines Vergleichswiderrufs durch den Konkurs-

verwalter zumindest den Verzugslohn filir die letzten sechs Monate

vor Konkurserdffnung als Masseschuld hitte geltend machen konnen.

2. Das Berufungsgericht hat seine entgegengesetzte Ansicht zu

diesem Punkt im wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Beklagte habe als Sequester die Interessen der Gldubiger
der Gemeinschuldnerin wahrnehmen und deshalb nur prifen missen,

ob der Vergleich nach der Sach- und Rechtslage und unter Berilick-
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O

sichtigung des mit einer Fortfihrung des Prozesses fir die Ge-
meinschuldnerin bestehenden wirtschaftlichen Risikos sinnvoll
gewesen sei. Die Entscheidung Uber die Zustimmung habe er dabel
innerhalb der Widerrufsfrist treffen missen. Den Zeitpunkt der
Konkurserdffnung habe gemidB § 108 KO das Konkursgericht bestimmt.
AuBerdem habe der Kliager bei der gegebenen Sachlage damit rechnen
miissen, daR nach Genehmigung des Vergleichs und ncch vor Erfil-
lung der Forderung der Konkurs ertffnet werden wirde. Auch wenn
der Beklagte den Vergleich bereits kurz nach seinem AbschluB ge-

nehmigt hidtte, wire es evenfalls mbglich gewesen, dal noch vor

ja
s
a
>
[=1
a
=

Erfiillung des Abfindungsanspruchs der Konkurs erdffnet und der

Anspruch Konkursforderung geworden wire,

3. Diese Wirdigung ist im Ergebnis richtig.

a) Der ProzeBvergleich vom 15. November 1982 ist nach der mit
Verfahrensriigen nicht angegriffenen und deshalb fir den Senat

nach § 561 Abs. 2 ZP0O bindenden Feststellung des Berufungsge-

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

richts deshalb unter Widerrufsvorbehalt abgeschlossen worden,
damit ihn der als Sequester bestellte Beklagte genehmigen konnte.
Diese Genehmigung war flur dle Wirksamkeit des Vergleichs auch

erforderlich.

b) Die nach § 106 KO angeordnete Sequestration und das gleich-
zeitig angeordnete allgemeine VerduBerungsverbot gehlren zu den
relativen VerduBerungsverboten im Sinne des § 135 BGB (vgl.
RGRK-Kriiger-Nieland/Z6ller, BGB, 12. Aufl., § 135 Rz 10; Bohle~

Stamschrider/Kilger, Konkursordnung, 14. Aufl., § 106 Anm. 3).
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Die Kombination dieser beiden MaRnahmen erfaRt das gesamte
Schuldnerverm&gen, das nach §§ 1, 2 KO zur Konkursmasse gehdrte,
wenn der Konkurs schon jetzt eréffnet worden wdre. Insoweit ver-
liert der Schuldner nicht nur seine Verfiigungsbefugnis, sondern
auch das Recht, dieses Vermdgen zu verwalten (Kilger, Festschrift
100 Jahre Konkursordnung, 1977, S. 189, 194; vgl. auch BGH NJW
1983, 887). Anhidngige Rechtsstreitigkeiten werden dagegen durch
die Sequestration nicht unterbrochen (vgl. OLG Hamburg, JR 1983,
66, m. w. N.; Wessel, BB 1982, 1579, 1580; Kilger, Festschrift o
100 Jahre Konkursordnung, S. 205: a. A.: Gerhardt, ZIP 1982,

1, 5 und Gerhardt/Muller-Eising, Anm. zu JR 1983, 67). Verfah-

renshandlungen werden jedoch durch das Ver&duBerungsverbot nach

§ 106 KO dann untersagt, wenn sie zugleich von dieser Vorschrift

s unyu

erfaBte Verfligungen iiber Massegegenstidnde enthalten (vgl.

Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, Konkursordnung, 9. Aufl., § 106 Rz 4).

c) Der vorliegende Vergleich enthdlt die Verpflichtung der Ge-
meinschuldnerin, an den Kldger 5.000,~- DM zu zahlen. Damit wurde

{iber das Vermé&gen der Gemeinschuldnerin verfiigt, das gemidB § 1 KO

zur Konkursmasse gehort hidtte, wenn zum damaligen Zeitpunkt der
Konkurs schon eroffnet gewesen wédre. Die Wirksamkeit dieser Ver-

fiigung hing damit zun&chst von der Genehmigung des Sequesters ab.

d) Geht man mit dem Berufungsgericht von der zumindest analogen
Anwendbarkeit des § 162 Abs. 2 BGB auf Genehmigungen der vor-

liegenden Art aus, so miilssen nach dieser Vorschrift zwel Voraus-
setzungen erfiillt sein, wenn der Eintritt der Bedingung als nicht

erfolgt, im vorliegenden Fall die Genehmigung des ProzeBver-
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gleichs als nicht erteilt gelten soll: Der Eintritt der Bedingung
muB von der Partei, zu deren Vorteil er gereicht, herbeigefiihrt
worden sein, und dieses Verhalten der Partei muR gegen Treu und

Glauben verstoBen.

aa) Soweit der Eintritt der Bedingung im vorliegenden Fall in
der Genehmigung des Prozefvergleichs durch den Beklagten als
Sequester gesehen wird, hdngt die Anwendung des § 162 Abs. 2 BGB
davon ab, ob die Genehmigung noch vor Konkurser&ffnung durch ein
treuwidriges Verhalten der Gemeinschuldnerin herbeigefiihrt worden

ist; denn sie und nicht der Sequester war zum damaligen Zeitpunkt

Partei des ProzeBvergleichs, dessen Wirksamkeit von dem Eintritt

der Bedingung (Erteilung der Genehmigung) abhing.

s unyu

bb) Im vorliegenden Fall kann jedoch nach dem festgestellten
Sachverhalt nicht davon ausgegangen werden, daf die Gemein-
schuldnerin die Genehmigung des Prozefvergleichs vor Konkurs-

erd8ffnung treuwidrig herbeigefiihrt hat.

Da es auf das Verhalten der Gemeinschuldnerin ankommt,
kénnte in diesem Zusammenhang der Vortrag des Kldgers von Be-
deutung sein, der ProzeBbevollmdchtigte der Gemeinschuldnerin
habe dem Beklagten auf entsprechende Frage erkldrt, der Kldger
sei sich bei Vergleichsabschlu® darliber im klaren gewesen, daR er
bei Genehmigung durch den Beklagten im Falle des Konkurses le-~
diglich eine einfache Konkursforderung erwerben wlirde. In diesem
Verhalten konnte eine treuwidrige EinfluBnahme auf den Beklagten

zur Genehmigung des Vergleichs gesehen werden, wenn dem ProzefR-
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bevollmidchtigten der Gemeinschuldnerin, wie der Kl&dger weiter.. ::
vorgetragen hat, damals in Wahrheit bekannt gewesen ist, daf der
Klidger bei VergleichsabschluBR davon ausgegangen war, er werde die
Abfindung ungeschmilert erhalten, sei es noch vor Konkurserd&ff-
nung, sei es danach als Masseschuld. Ein solches Verhalten ihres
ProzeBbevollmdchtigten miiRte sich die Gemeinschuldnerin nach

§ 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen. Diese Vorschrift bestimmt,

daB es auf die Person des Vertreters ankommt, soweit die recht-
lichen Folgen einer Willenserkldrung durch die Kenntnis bestimm-

ter Umstidnde beeinfluRlt werden. Sie gilt deshalb auch, wenn der

rechtsgeschidftlich bestellte Vertreter einen Vertrag abschlieft

und eine fir dessen Wirksamkeit erforderliche Genehmigung treu-

widrig herbeifiihrt.

s unyu

Dieser Sachvortrag des Kl&dgers kann jedoch der Entscheidung
nicht zugrundegelegt werden. Die Revision behauptet zu Unrecht,
der Vortrag des Kldgers Uber seine Vorstellungen von der Reali-
sierbarkeit der Abfindung und der Kenntnis des ProzeBbevollmdch-

tigten der Gemeinschuldnerin hiervon sei unstreitig. Das Beru-

fungsgericht hat das dahingehende Vorbringen des Kl&gers und
dessen Bestreiten durch den Beklagten im streitigen Teil seines
Urteils aufgefihrt und damit gemi#B §§ 314, 561 Abs. 1 ZPO flr
das Revisionsgericht bindend als bestritten festgestellt. Die
Revision hat auch nicht gerligt, da® das Berufungsgericht diesen
Vortrag verfahrensfehlerhaft libergangen, insbesondere unter Ver-
stoB gegen § 286 ZPO hierzu angetretenen Beweis nicht erhoben
habe. Nach dem Inhalt der vom Berufungsgericht in Bezug genom-

menen Schriftsdtze hat der Kldger im {lbrigen auch nicht zu diesem
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wesentlichen Punkt, sondern nur zum Inhalt der Unterredung zwi-
schen dem ProzeRbevollmidchtigten der Gemeinschuldnerin und dem

Beklagten Beweis angetreten.

e) Scheitert die Anwendung des § 162 Abs. 2 BGB, soweit es die
Genehmigung des Vergleichs durch den Beklagten als Sequester be-
trifft, bereits aus diesen Grinden, so kommt es auf die recht-
lichen Folgen der Genehmigung fir die konkursrechtliche Einord-
nung der Abfindungsforderungen nicht mehr an. Es kann deshalb
offenbleiben, ob bei Genehmigung des Vergleichs nach Konkurser-
6ffnung eine Masseschuld entstanden wire, durch die vorher er-

teilte Genehmigung dagegen eine einfache Konkursforderung be-

griindet worden und dem Kldger hierdurch ein Nachteil entstanden

s unyu

ist. Eine h8chstrichterliche Entscheidung iiber den Konkursrang
einer in einem nach Konkurser&ffnung wirksam gewordenen Vergleich
vereinbarten Abfindung liegt noch nicht vor. Der Senat hat in dem
Urteil vom 6. Dezember 1984 - 2 AZR 3U48/81 - (ZIP 1985, 490)
entschieden, daR Anspriiche auf Abfindungen gemi#B §§ 9, 10 KSchG

aus einem in einem Kindigungsschutzverfahren vor Er&ffnung des

Vergleichsverfahrens abgeschlossenen und wirksam gewordenen Ver-
gleich im Konkurs einfache‘Konkursforderungen nach § 61 Abs. 1
Nr. 6 KO sind. Der - insoweit vom Bundesverfassungsgericht (AP
Nr. 22 zu § 112 BetrVG 1972) nicht beanstandete - Beschluf des
GroBen Senats vom 13. Dezember 1978 (BAG 31, 176 = AP Nr. 6 zu

§ 112 BetrVG 1972, Teil III B der Griinde) sowie das Urteil des
Ersten Senats vom 30. April 1984 (BAG 45, 357 = AP Nr. 23 zu

§ 112 BetrVG 1972) befassen sich mit dem Konkursrang von Ab-

findungen, die in einem vom Konkursverwalter abgeschlossenen
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Sozialplan nach § 112 BetrVG 1972 vereinbart wurden, und sind.

deshalb fiir den vorliegenden Fall nicht einschlégig.

f) An der fehlenden Feststellung, daR der Kldger die Reali-
sierbarkeit der Abfindung als maBgebend fir den Vergleichsab-
schluB angesehen und dies erkennbar zum Ausdruck gebracht hat,
scheitert letztlich auch die Anwendung des § 162 Abs. 2 BGB,
soweit der Kldger dem Beklagten vorwirft, er habe in seiner
Eigenschaft als Konkursverwalter, der nunmehr auch die Rechte und
Pflichten der Gemeinschuldnerin als Partei des ProzeRvergleichs

habe beachten miissen, den Vergleich nicht widerrufen und hier-

durch sein Zustandekommen treuwidrig herbeigefiihrt. MuBte der

Beklagte nach dem Inhalt der Unterredung mit dem Prozefibevoll-

s unyu

mdchtigten der Gemeinschuldnerin nicht davon ausgehen, dak es dem
Klidger entscheidend auf die Realisierbarkeit der Abfindungssumme
ankam, so handelte er nicht treuwidrig, wenn er von dem nach
Konkurserdffnung bestehenden Widerrufsrecht keinen Gebrauch
machte. Denn als Konkursverwalter hatte er im Rahmen seiner Ver-

waltungsbefugnisse die Gesamtinteressen der Konkursgldubiger zu

beriicksichtigen. Insoweit gelten die zu den Pflichten\des
Sequesters angestellten Uberlegungen des Berufungsgerichts ent-

sprechend.

Nur wenn der Kl&ger sich aus dem von ihm behaupteten Grund
auf den Vergleich eingelassen hidtte und dem Beklagten dies posi-
tiv bekannt gewesen widre, kénnte in dem Unterlassen des Ver-
gleichswiderrufs eine Treuwidrigkeit gegeniiber dem Kl&ger in Be-

tracht gezogen werden. Denn es war auch zum damaligen Zeitpunkt
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keineswegs offensichtlich, daB der Kl&dger anderenfalls den Kin-
digungsschutzprozel fortgesetzt hdtte, um sich wesentlich h&here
Verzugslohnanspriiche wenigstens fiir die letzten sechs Monate vor
Konkursertffnung als Masseschulden zu sichern. Zwar hatte der
Vorsitzende der Berufungskammer ausweislich der Sitzungsnieder-
schrift vom 15. November 1982 die Aussichten des Kindigungs-
schutzverfahrens fiir den Kldger glinstig beurteilt. Jedoch h&tten
dem Kliger im Falle seines Obsiegens keine Verzugslohnanspriiche
mit dem Rang von Masseschulden in einem die Abfindungssumme er-
heblich Ubersteigenden Umfang zugestanden. Nach seinem eigenen
Vorbringen im Termim vom 15. November 1982 war er etwa neun
Monate arbeitslos gewesen und hatte dann in einem neuen Arbeits-
verhdltnis einen um 1,-- DM geringeren Stundenlohn erhalten. Der
vbllige Lohnausfall erstreckte sich danach auf den Zeitraum vom
24. Oktober 1981 bis lingstens 24. Juli 1982, Auf die letzten
sechs Monate vor der am 1. Dezember 1982 beschlossenen Konkurs-
erdffnung entfielen somit nur héchstens zwei Monatsgehdlter,
mithin 5.600,--~ DM brutto. Nur dieser Teil des vom Kliger zuletzt
auf insgesamt 21.774,40 DM bezifferten Verzugslohns widre somit
nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO Masseschuld geworden, sieht man von
der geringen Differenz zwischen dem bisherigen und dem sp&dteren
Lohn fir diesen Zeitraum ab. Da zudem nach den Hinweisen des
Vorsitzenden der Berufungskammer auch noch eine Beweisaufnahme in
Betracht zu ziehen war, konnte die Einwilligung des Kl&dgers in
die vereinbarte Abfindungssumme von 5.000,-- DM nach den damals
erkennbaren Umstdnden maRgeblich von dem auch flir ihn noch be-
stehenden Risiko des Ausgangs des Kiindigungsschutzverfahrens be-

stimmt gewesen sein.
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III.Bereits die vorstehenden Ausfihrungen zur Frage der Treu-
widrigkeit des Verhaltens des Beklagten fiihren zu dem Ergebnis,
daB® ihm weder als Sequester noch als Konkursverwalter Sitten-
widrigkeit nach § 138 BGB vorgeworfen werden kann, wenn er den
Vergleich genehmigte und nicht widerrief. Auch in diesem Punkt
bleiben die Angriffe der Revision gegen das angefochtene Urteil

jedenfalls im Ergebnis erfolglos.

IV. Auch die weitere Rlige der Revision, das Berufungsgericht
hdtte zumindest die Anfechtung des ProzeBvergleichs wegen arg-
listiger T&uschung fiir begriindet ansehen miissen, greift nicht

durch.

s unyu

1. Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefihrt, die Gemein-
schuldnerin habe weder Tatsachen vorgespiegelt noch unterdriickt.
Dem Kl&dger sei bekannt gewesen, daR sie unter Sequestration ge-
standen habe. Daher hidtten die Beteiligten jederzeit mit dem
Ubergang in das Konkursverfahren rechnen miissen. Soweit der Klia-

ger eine arglistige T&duschung in dem Vortrag des Sequesters zu

sehen scheine, beziehe sich sein Vortrag auf den Zeitpunkt der
Zustimmung des Sequesters zum Vergleich, nicht jedoch auf den

hier allein entscheidenden Zeitpunkt der Protokollierung.

2. Diese Ausfiihrungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen. GemdR § 123 BGB kann eine Willenserklirung anfechten,
wer zu ihrer Abgabe durch arglistige T&duschung bestimmt worden
ist. Die Tduschungshandlung muR demgemdB vor Abgabe der Willens-

erkldrung vorgenommen worden sein. Der Kl&dger hat jedoch nicht
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vorgetragen, daB er bei VergleichsabschluB am 15. November 1982
von dem Prozefbevollmdchtigten der Gemeinschuldnerin, auf dessen
Verhalten es nach § 166 Abs. 1 BGB ankommt, getduscht worden
sei. Sein Vortrag bezieht sich vielmehr auf das Verhalten des
Beklagten sowie des ProzeBbevollmdchtigten der Gemeinschuldnerin
nach VergleichsabschluB. Die auf § 123 BGB gestiitzte Anfechtung

ist somit bereits aus diesem Grunde unwirksam.

V. Das Berufungsgericht hat auch die weiteren Einwendungen des

STOMUTE]

Kldgers, der ProzeBvergleich sei wegen Einigungsmangels nicht
zustande gekommen, wegen Wegfalls der Vergleichsgrundlage nach

§ 779 BGB sowie der auf Irrtum gestlitzten Anfechtung nach § 119

BGB unwirksam, jedenfalls im Ergebnis zu Recht fir unbegriindet

s unyu

angesehen. Die Revision macht insoweit keine n3dheren Ausfiihrun-
gen, sondern rigt nur allgemein die Verletzung materiellen

Rechts. Der Senat beschrédnkt sich deshalb auf folgende Hinweise:

1. Zum Einigungsmangel hat das Berufungsgericht ausgeflihrt, ein

offener Einigungsmangel nach § 154 Abs. 1 BGB liege nicht vor,

weil sich die Parteien des Vergleichs auch nach dem Vortrag des
Kldgers keines Einigungsmangels bewuBt gewesen seien. Auch ein
versteckter Einigungsmangel nach § 155 BGB bestehe nicht, weil
beide Parteien Willenserkldrungen abgegeben hidtten, die in ihrem
objektiven Erkl&drungsinhalt {lbereinstimmten. Diese Wiirdigung ist

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

2. Die weiteren Einwendungen, der Vergleich sei nach § 779 BGB

und aufgrund der auf Irrtum nach § 119 BGB gestiitzten Anfechtung
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unwirksam, scheitern in jedem Falle an der fehlenden Feststel-
lung, daB die Realisierung der Abfindungssumme, sei es als Mas-
seschuld im Konkurs, sei es durch Auszahlung vor Konkurserdff-
nung, vom Kliger als maRgebend flir den VergleichsabschluR ange-
sehen worden und bei den Verhandlungen iiber den Vergleichsab-

schluf auch erkennbar zum Ausdruck gekommen ist.

Hillebrecht Dr. R&hsler Triebfiirst

Wellhausen Ramdohr ¢
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