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Gesctz: ArbkrankhG §§ 1, 8; BGB § 616; RVO § 182
Abs. 1 Nr, 2

Leitsatz:

Die Rechtsprechung des Senats (Urteil vom
5., Mai 1960 - 2 AZR 271/58), nach welcher
der Anspruch auf einen KrankengeldzuschuB
gemdB § 1 ArbkrankhG nicht davon abhingt,
dafl der Arbeiter einen Anspruch auf daé
gemsB § 182 Abs, 1 Nr. 2 Satz 2 RVO erhthte
{rankengeld hat, wird aufrechterhalten.
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Axtenzeichen: 2 AZR 459/58 .
Urteil des BAG vom 22, September 1960 IAG Hamburg
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In Sachen

hat der 4weite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund
der miindlicren Verhandlung vom 22. September 1960 durch
die Bundesrichter Schilgen, Dr. Schrider und Dr. Jcachim
sowie die Bundesarbeitsrichter Krebs und Dr. GObel fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 29. Juli 1958
3 Sa 59/58 - wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Recht s wegen |
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Tatbestand:

Der Kliger steht seit Jahren als Arbeiter im Dienste
der leklagten. Xr war 1955 - und zwar filir die Dauer von
65 Tagen - einmal, dann vom 26. Oktober bis 22. November
1956 und erneut vom 22. November 1957 bis 9. Januar 1958
wegen Stumpfgastritis arbeitsunfdhig krank. Anl&Blich der
beiden Erkrankungen in den Jahren 1955 und 1956 erhielt
er von der Deklagten einen damals tariflich geregelten
Krankengeldzuschuf (XKGZ). In der Zeit bis zu der hier
streitigen letzten Krankheitsperiode hat der Kldger voll
gearbeitet. Ob er in dieser Zeit behandlungsbediirftig war,
ist zwischen den Parteien streitig.

Wdhrend der streitigen letzten Krankheitsperiode er-
hielt der Klédger von der Vercinigten Innungskrankenkasse
ein Krankengeld in Hohe von 50 Prozent seines Grundlohnes,
ndmlich 11,~-- DM je Tag. Einen Krankengeldzuschuf nach dem
ArbKrankhG gewdhrte ihm die Beklagte nicht.

Im Betrieb der Beklagten besteht wochentliche Lohn-
abrechnung. In den letzten vier seiner Krankheit voraus-
zehenden Lohnperioden erzielte der Kldger einen Nettover-
dienst von 584,34 DM.

Der Klédger vegehrt von der Beklagten einen KGZ in
Hohe von 326,86 DM. Arbeitsgericht und Landesarbeitsge-
richt haben der Klage entsprochen.

Hiergegen richtet sich die Mevision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Brfolg haben, weil dem
angefochtenen Urteil im Ergebnis beizupflichten ist.

I.) Der inspruch des Kldgers konnte nur aus § 1 ArbKrankhG
abgeleitet werden. vVie Ixistenz eines seinem Geltungsbe-~
reich nach einschligigen Tarifvertrages ist von den Par-
teien beildufig nur insoweit erwidhnt worden, als dem Kliger
ein auf ¢iesem Tarif beruhender KGZ fiir die beiden in

den Jahren 1955 und 1956 liegencden Krinkheitsperioden

gewihrt dernn ist. Diese tarifliche KrankengeldzuschupB-—

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
-3 . Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
EoT WP

P
.-.3._.

rcgelung - welchen Inhalt auch immer sie haben mag -

ist aber mit dem Inkrafttreten des ArbKrankhG (1.7.57)
auBer Kraft getreten (BeschluB des GroBen Senats vom

17. Dezember 1959 = AP Nr. 21 zu § 616 BGB). DaB aber
nach dem 1. Juli 1957 ein neuer Tarifvertrag mit einer
KrankengeldzuschuBregelung in Kraft getreten sei, ist
von keiner der Parteien im Verlaufe dieses Rechtsstreits
vorgetragen worden. Nur wenn die Parteien zum Ausdruck
bringen, es konnte sich aus einem Tarifvertrag ein ®in-
fiuB auf die zu treffende Entscheidung ergeben, sind die
Gerichte in Arbeitssachen gehalten, einem solchen Vortrag
nach MaBgabe des § 293 ZPO nachzugehen (BAG 4, 37).

I1.) Dac Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB8 wih-
rend der hier streitigen Krankheitsperiode die kKegel-
voraussetzungen des § 1 ArbKrankhG (Arveiter, unverschul-
det arbeitsunféhig krank, Anspruch auf Krankengeld, Min-
destdauer des frbeitsverhiltnisses) gegeben waren.

Die Revision meint nun, es genilige nicht der Anspruch
auf Krankengeld schlechthin, sondern Anspruchsvoraus-
setzung im Sinne des § 1 ArbKrankhG sei der Anspruch auf
des erhdhte Krankengeld im Sinne des § 182 Abs. 1 Hr. 2
Satz 2 RVO. Zumindest aber sei bei der Berechnung des
krankengeldzuschusses (KGZ) vom erhthten Krankengeld aus-
zugehen.

1) Tas zundchst die Irage angeht, ob der Anspruch auf
das erhdhte Krankengeld Anspruchsvoraussetzung fiir § 1
ArbKranihG ist, so hat der Senat zunichst im Urteil vom

5. Mai 1960 - 2 AZR 271/58 - (BB 1960, 780), und seither
in sténdiger Kechtsprechung (vgl. Urteile vom 2. Juni 1960
- 2 AZR 388/58 -, vom 15. Juni 1960 - 2 AZR 122/58 -,

vom 1. Juli 1960 - 2 AZR 209/58 - und vom 7. Juli 1960

- 2 AZR 580/58 - ) die Auffassung vertreten, daB das er-
hohte Xrankengeld nicht Anspruchsvoraussetzung fiir einen
KGZ isto

Pie Beklagte wendet sich mit ihrer KHevision gegen
die vom erkennenden Senat bisher vertretene Auffassung
uné gibt folgendes zu bedenken: Der Schwerpunkt der
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Gecetz gewordenen Krankengeldzuschufliregelung liege nach
wie vor bei den Leistungen der Soziglversicherung. Dies
rechtfertige es, bei der Anwendung des ArbKrankhG auch
die BRegriffsinhalte, wie sie in der RVO gegeben seien,
zu ibernehmen. Es bestehe ein enger, wesensméfiger Zu-~
sammenhang sowohl zwischen den Leistungen der Kranken-
vercicherung liberhaupt und dem ArbeitgeberzuschuBl, wie
auch zwischen der durch § 8 erfolgten Erhdhung des Kran-
vengeldes und der in § 1 festgelegten %uschuBpflicht.
Wenn § 1 die Gewidhrung von Krankengeld voraussetze,

das seincrseits nach Grund und Hohe in § 8 geregelt
werde, so bestehe eine so enge Wechselbeziehung zwischen
beiden Vorschriften, daB man der rein duBlerlichen Tat-
sache, daB beide Vorschriften in verschiedenen Ab-
schnitten des Gesetzes enthalten seien, kein Gewicht
beimessen kénne. Is handele sich um miteinander
korrespondierende Vorschriften. § 8 sei auch im Be~
schluB3 des GroBen Senats vom 17. Dezember 1959 als
integrierender Bestandteil des ArbKrankhG angesehen
worden., Dann aber sei die Gewdhrung des erhdhten Kran-
kengeldes eine selbstverstiéndliche, sich aus dem Sach-
zusammenhang ergebende und eben nur deshalb nicht aus-
ariicklich ausgesprochene Anspruchsvoraussetzung. Die
Rechtsprechung des Senats lasse auch den Interessen-
ausgleich zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, wie

er in der bis zum Inkrafttreten des ArbKrankhG inso-~
weilt geltenden hegelung des § 616 BGB zum Ausdruck ge-
langt sei, vermissen. Dabei miisse berticksichtigt wer-
den, dafl das Grundprinzip lautet: "Ohne Arbeit kein
Lohn". %Wenn das ArbKrankhG von diesem Grundprinzip eine
Ausnahme mache, so miisse eine solche Ausnahmevorschrift
eng ausgelegt werden. auch konne die Rechtsprechung

des Jenats zu der sozial-politisch unerwiinschien Konse-
quenz fiihren, dafl nunmehr ein Arbeiltgeber einen an
einer viederholungserkrankung leidenden Arbeiter ent-
lasse, um sich vor der wiederholten Inanspruchnahme zu

scnutzen.
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2) Der Senat sieht alle diese Argumente als nicht iiber—
zeugend an und findet keinen AnlaB, seine bisherige Recht-
sprechung aufzugeben. Hierfilir sprechen im einzelnen die
folgenden Uberlegungen:

a) suszugehen ist von dem Wortlaut des Gesetzes. Dabei
steht im Vordergrund die in sich geschlossene Formulierung
des § 1 4bs. 1 Satz 1 ArbKrankhG. Dieser Satz spricht in
jeder Hinsicht eindeutig aus, daB ein Arbeiter, der in-
folge Krankheit schuldlos an seiner Arbeitsleistung ver-
hindert ist, gegen seinen Arbeitgeber einen Anspruch auf
ZuschuB"zu den Leistungen aus der gesetzlichen Krankenvexr-
gsicherung" hat. Dabei wird in diesem Satz die ZuschuB-
pflicht nicht an "das Krankengeld", sondern nur an
Leistungen schlechthin aus der Krankenversicherung ge-
kniipft. Dieser Satz 148t keine Ausnahmen zu. Er spricht
aus, daB der Arbeiter in jedem Krankheitsfall den Arbeit-
geber in Anspruch nehmen kann. Hidtte der Gesetzgeber von
diesem Fundamentalsatz einen Ausnahmefall statuieren
wollen, in welchem ein Arbeiter trotz schuldloser, krank-
heitsbedingter Arbeitsverhinderung gegen seinen “rbeit-
geber keinen Anspruch auf ZuschuB zu den Leistungen aus
der gesetzlichen Krankenkasse haben sollte, so wire es
nach den Regeln der allgemeinen Gesetzestechnik erfor-
derlich gewesen, diese Ausnahme von dem in Satz 1 aufge-
stellten Grundsatz mit hinreichender Deutlichkeit zu for-
mulieren., Es wire erforderlich gewesen, entweder im
gleichen Paragraphen oder in Nachbarschaft zu ihm auszu-
sprechen, daB der in § 1 Abs. 1 Satz 1 aufgestellte Grund-
satz unter gewissen Umstédnden durchbrochen wird. Das ist
aber weder in § 1, noch in den ihm unmittelbar folgenden
Vorschriften in der Richtung erfolgt, daB bei Fortsetzungs-
erkrankungen kein ZuschuBanspruch besteht. § 1 Abs. 1

Satz 2 und 3 befassen sich ausschliefilich mit der Hohe des
Zuschusses; es handelt sich lediglich um Berechnungsvor-
schriften, in denen allerdings (§ 1 Abs. 1 Satz 2) der
weitere wichtige Grundsatz ausgesprochen wird, daB 90
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der eine von zwel Berechnungsfaktoren sein soll mit der
Wirkung, daB der Arbeiter, abgesehen von den im n#chsten
satz (§ 1 Abs. 1 Satz 3) genannten Fdllen, in kranken
Tagen auf ein Einkommen in H6he von 90 vom Hundert sei-
nes durch Lohn geprigten Normal-lLebens-Standards ver-
vwiesen ist. Die weiteren Vorschriften des Gesetzes be-
fassen sich dann mit der Dauer (§ 1 Abs. 1 Satz 4), mit
dem Beginn (§ 1 Abs. 2) und mit dem gegebenenfalls vor-
zeitigen Ende (§ 3 Abs. 2) der ZuschuBzahlung. Die Vor-
schriften des § 1 Abs. 1 Satz 2 bis 4 und Abs. 2, ferner
der §§ 2 bis 4 nehmen immer wieder auf den in § 1 Abs. 1
Satz 1 normierten Crundsatz der ZuschuBpflicht in Fidllen
der unverschuldeten Erkrankung eines Arbeiters Bezug. Sie
dienen seiner Ausfilhrung, Erlauterung, Beschrinkung oder
Vorstirkung (so § 4 erster Halbsatz). Beginnend mit § 5
vendet sich das Gesetz dagegen anderen Tatbestidnden zu.
In keiner der folgenden Vorschriften, insbesondere auch
nicht in § 8, nimmt das Gesetz auf den in § 1 Abs. 1
Satz 1 normierten Fundamentalsatz Bezug, und gwar wedex
ceinem Wortlaut noch seinem Sinngehalt nach.

b) Dem kSnnte man entgegenhalten, daf mit den Worten
"Leistungen aus der gesetzlichen srankenversicherung"

in § 1 Abs. 1 Satz 1 dem Sachzusammenhang nach aller-
dings nur das Krankengeld gemeint sein kann, weil der
Tatbestand der durch Krankheit bedingten Arbeitsun-
fihigkeit zugleich gemdB § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVQO die Zah-
lung von Krankengeld ausltst. Es ist somit zutreffend,
wenn die Beklagte vortrdgt, daB der Anspruch auf KGZ
davon abhidngig ist, daf auch ein Anspruch auf Kranken-
geld besteht. Indes sagt diese Abhingigkeit des KGZ vom
Krunkengeld zundchst dem Wortlaut nach noch nichts da-
sctzung sein g0ll. Vielmehr ist nach Wortlaut und
winn der RVO ein Xrankengeld in Hohe von 50 vom Hundert
¢es Grundlohnes das "Krankengeld" schlechthin. iuch nach

- 7 -
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der Heufassung des § 182 RVO durch § 8 ArbKrankhG bleibt
das 50%ige Krankengeld das normale Krankengeld. Die Er-
hthung des Krankengeldes "fiir die ersten sechs VWochen
der Arbeitsunfihigkeit" (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 RVO)
stellt sich als eine Ausnahme dar. Im Wortlaut des § 1
ArbKrankhG findet sich demnach trotz der im Gesetz ver-
ankerten Akzessorietdt cées KGZ zum Krankengeld schlecht-
hin kein Anhaltspunkt fiir die Auffassung, das (ausnahms~—
weise) erhshte hrankengeld sei Voraussetzung des Anspruchs
auf den KGZ, .
c) Auch aus dem Woét "ZuschuB" kann dieser SchluB nicht
abgeleitet werden. Die Wortinterprefation fiihrt insoweit
nur dazu, davon ausz@gehen, dafl die Arbeitgeberleistung
eine Nebenleistung, éie Krankenkassenleistung aber die
cigentliche dauptlelﬁtung ist. Der Senat hat aber bereits
im genannten Urteil viom 5. Mai 1960 darauf hingewiesen,
daB regelmdBig auch bei Gewdhrung des nicht erhdhten Kran-
kengeldes die Arbeitgeberleistung quantitativ hinter der
Leistung der Krankenkésse zurickbleibt. Selbst wenn man
aber dem Wort "Zuschull" nicht nur ein quantitatives, son-
dern zugleich ein quaﬁitatives Geprige geben wollte, eré
gibe sich immer noch nichts in der Richtung, die die Re-
vision vertritt. Dann%bleibt immer nur lbrig, daf das
Krankengeld dié wichtigere Leistung ist, der Arbeitgeber-
zuschull dagegen die wéniger wichtige Leistung. Das ist
auch richtig, denn dazgeméﬁ § 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG
der ZuschuB nur "fir @10 Tage", fiir die Krankengeld ge-
wihrt wird, 2zu lelsten ist, lst das Krankengeld ein Aus-
15sungbtatbe tand fur%den Auschuﬁ Damit ist aber nicht
esagt, daB es sich um das e%hohue Krankengeld handeln
misse. g .
d) Betrachtet man bdann die Bestimmung des § 1 ArbKrankhG
in ihrem syotematlschen Ausammenhang mit den anderen Vor-
schriften dieses Gesetzes, so ergibt sich zwar eine Ver-
bindung zwischen § 8 elnerselgs und § 1 Abs. 1 Satz 4 an-
dererseits in der Weise, daB in beiden Vorschriften von
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der 6-Viochenfrist die Rede ist. Der Gedanke liegt nahe,

daB diese beiden 6-\/ochenfristen parallel laufen sollten.,
Das erhdhte Krankengeld wire aber nur dann zur Anspruchs-
voraussetzung crhoben worden, wenn dieses Parallellaufen
der 6-Viochenfristen im (Cesetz zwangslidufig miteinander ver-
koppelt worden wire. Das aber ist nach dem Wortlaut gerade
nicht der ¥all. Widhrend namlich die Erhthung des Kranken-~
geldes "fir die ersten 6 Wochen der Arbeitsunfdhigkeit" be-
stimmt wurde, gebietet § 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG den
ZuschuB des ﬁrbeitgeberé "bis_zu_einer Dauer von 6 Wochen

o ——— -

dafur, daB es olCh um ein bloBes Versehen des Gesetzge-
bers handelt, wenn er in der Tormulierung der 6-Wochen-
Zeitrdume eine derartige Unterscheidung trifft. Damit
stellt sich funktionell § 8 vielmehr als eine Vorschrift
dar, welche der Entlastung_des_srbeitgebers von, der in § 1
normierten ZuschuBpflicht in den - praktisch h&ufigen -
Fillen des Parallellaufens der beiden 6-Wochen-Zeitrdume
dienen soll. § 8 ist aber nicht, wie die Revision meint,
eine Bestimmung, welche eine Obergrenze der Arbeitgeber-
leistungen festlegen soll. Nach Wortlaut und Systematik
des Gesetzes sollte vielmehr die Begrenzung der Arbeit-
geberleistungen ausschlieBlich in § 1 ArbKrankhG erfol-
gen, hier jedoch, wenn man von § 1 Abs. 1 Satz 2 mit
seiner 90%-Grenze absieht, nicht durch Begrenzung der
Hohe, sondern allein durch Begrenzung der Dauer des Zu-
schusses.

e) TFir die suffassung des Senats spricht auch die
Stellung des ArbKrankhG innerhalb der Arbeitsrechtsord-
nung. Wenn es ndémlich ein Hauptanliegen der “rbeitsrechtsT
ordnung ist, den Arbeitnehmer gegen Zufidlle wie Krank-
heit, Arbeitslosigkeit und Invaliditdt nach Moglichkeilt
zu schitzen, und wenn das ArbKrankhG dieses anliegen fir
einen Teilbereich in die Tat umsetzt, so kann diese Zu-
fallsfiirsorge nicht wiederum durch den Zufall beein-
tréachtigt werden, daBl der Arbeitnehmer bei Inkraftireten

des Gesetzes an einer Krankheit leidcet, die bereits seit
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f) SchliefBlich ist bei der Auslegung eines (Gesetzes

auch bedeutsam, welchen Wert das Ergebnis der Auslegung

im Hinblick auf die herrschenden sozialen und wirtschaft-
lichen Anschauungen hat (vgl. Enneccerus-Nipperdey, Lehr-
buch des Biirgerlichen Rechts, 14. Aufl., 1952, Bd. I 1

§ 56 III, S. 206). Beriicksichtigt man den Sozialstaats-
gedanken als ein ﬂuslégungsprinzip (vgl. Miiller, Betrieb
1956, 524 und 549 ff.), mit Hilfe dessen die freie Ent-
faltung der Perstnlichkeit des sozial Schwicheren geschiitzt
werden soll, so kann eine Auslegung nicht richtig sein,
die dem Arbeitgeber Vorteile aus der Tatsache zuflieflen
14B8t, daB der bei ihm beschidftigte Arbeiter von dem unver-
schuldeten Ungliick mehre)or aufeinander folgender Er-

krankungen an ein und demselben Grundleiden betroffen wurde.

In solchen Fdllen besteht vielmehr auf Seiten des Arbeit-
nehmers eine erhohte Hilfsbediirftigkeit.

Unter diesem Gesichtspunkt kann auch keine Rede davon
sein, daB die Rechtsprechung des Senats den Interessenaus-
gleich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht hin-
reichend beriicksichtigé. Dabei darf nicht iibersehen werden,
daB die in § 616 BGB enthaltene Regelung unter Umstidnden
dem Arbeitgeber héhere Lasten auferlegt als das ArbKrankhG
selbst bei Cewdhrung des Zuschusses in Fédllen, in denen der
Arbeiter nur ein 50%iges, nicht aber das erhdhte Kranken-
geld erhdlt. Die Auffassung des Senats filhrt nicht zu einer
unbeschrdnkten Belastung des Arbeitgebers, sondern sie
fithrt nur dazu, daB der von dem Ungliick einer VPauerer-
krankung betroffene Arbeiter nach Inkrafttreten des CGe-
setzes einmal den - dann allerdings htheren - ZuschuB
des Arbeitgebers in Anspruch nehmen kann. Ist die 6-Wochen-
frist des.§ 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG abgelaufen, so
kann der weiterhin kranke Arbeitnehmer den Arbeitgeber
nicht mehr in Anspruch nehmen, es sei denn, die dann er-
neut eintretende Arbveitsunfihigkeit trete erst nach so
langer Zeit wieder auf, daB im arbeitsrechtlichen Sinne
von einem neuen Krankheitsfall gesprochen werden muB. Be-
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Grundleiden erkrankt, so kann die ErhShung des Kranken-
geldzuschusses, die infolge der Tatsache eintritt, daB
nicht éas erhdhte, sondern nur das normale Krankengeld'
zum Bercchnungsfaktor des Zuschusses wird, als eine nicht
zu schwerwiegende Belastung des Arbeitgebers bezeichnet
werden. In einem solchen Fulle kommt vielmehr dexr in § 7
ibs. 1 Satz 2 ArbKrankhG genannte Grundsatz zum Durch-
bruch, daB der Arbeitnehmer in kranken Tagen einen zu

90 vom Hundert an seinen Normal-Lebens-Standard ange-
niherten Lebensstandard haben soll.

g) Viie die Revision selbst zugeben muB, hat der Zu-
schuBanspruch arbeitsrechtlichen Charakter; dies hat auch
der GroBe Senat in seinem BeschluB vom 17. Dezember 1959
ausgefithrt und ausfihrlich begriindet. Mit diesem arbeits-
rechtlichen Charakter des KGZ wdre es aber nicht verein-
bar, seine Gewshrung von Uberlegungen abhingig zu machen,
wie sie der Sozialversicherungstrédger anstellen mufl, wenn
an ihn die lYrage des einheitlichen Versicherungsfalles
herantritt. Es sind letzten Endes versicherungsmathe-
matische Uberlegungen, die dazu fiihren, die wiederholte
Srkrankung an ein und demselben Grundleiden in der So-
zialversicherung nicht jedesmal erneut als ¥rsterkran-
kung zu behandeln, sondern die “rhdhung des Kranken-
geldes auf 65 v.H. des Grundlohnes nur einmal zu ge-
wihren., Dabei ist auch der Gedanke wichtig, daB der Ver-
sicherte, der an einem Leiden erkrankt war, jedoch

nach Viederherstellung seiner iArbeitsfdhigkeit noch
behandlungsbediirftig bleibt, in dieser Zeit seiner Ar-
beitsfdhigkeit noch weiterhin Leistungen der Kranken-
kasse in Anspruch nehmen kann. Fiir die Behandlung der
dann erneut eintretenden Arbeitsunféhigkeit als Fort-
setzungserkrankung im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne sprechen in erster linie Interessenabwigungen,

die im Verhdltnis zwischen Sozialversicherung und Ver-
sichertem gelten. Fiir die ¥rage der ZuschuBpflicht

kann ater nur édie Interessenabwigung zwischen Arveit-

gebe A srbeitnehmer maBgeblich sein. VWiirde man hier
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sozialversicherungsrechtliche Uberlegungen anstellen, so
wiirde in den ZuschuBanspruch, der arbeitsrechtlichen
Charakter hat, eine brwdgung hineingetragen werden, die
dem Verh&dltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer fremd
ist.

h) Die letzten Zweifel werden aber auch durch die Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes behoben. Der urspringliche
Entwurf enthielt in § 8 bzw. § 9 eine Bestimmung dahin,
daB das Gesetz nur auf Krankheitsfédlle anwendbar sei, die
nach gseinem Inkrafttreten entstanden sind. In der 159.
Sitzung des Ausschusses fiir Sozialpolitik wurde diese Be-
stimmung jedoch gestrichen mit der Feststellung, daB Uber-
einstimmung dariiber besteht, daB die Leistungen fir alle
Fdlle, die am Tage des Inkraftiretens vorliegen, gelten
sollten. Damit hat der AusschuB zum Ausdruck gebracht, daB
eine unterschiedliche “ehandlung von £rsterkrankungen und
Fortsetzungserkrankungen nicht gewilinscht sei.

III. Waren somit alle Anspruchsvoraussetzungen des § 1
ArbKrankhG erfiillt, so war die Hthe des Zuschusses zu er-
rechnen aus dem Nettoarbeitsentgelt einerseits und dem
Krankengeld andererseits. Ankaltspunkte dafiir, daB das
Krankengeld nicht in der dem Kl#dger zustehenden Hthe ge-
widhrt worden sei, sind nicht ersichtlich. Auch besteht in
rechnerischer Hinsicht zwischen den Parteien kein Streit.

IV, Dagegen iibt die Tatsacke, daB dem Kliger fiir die in
den Jahren 1955 und 1956 liegenden Krankheitsperioden sei-
tens des #rbeitgebers ein KGZ nach dem einschlidgigen Tarif-
vertrag gewdhrt wurde, hier keinen EinfluB auf die Hohe des
geltend gemachten Anspruchs aus. Zwar kann, wie der Senat
in dem genannten Urteil vom 5. Mai 1960 ndher ausgefithrt
hat, ein vor Inkrafttreten des ArbKrankhG aus anderem
Grunde geleisteter KGZ unter Umstdnden auf den nach In-
krafttreten des ArbKrankhG nach diesem Gesetz zu zahlenden
“GZ angerechnet werden. Dies aber nur, wenn es sich bei

der nach dem ArbKrankhG zu bezuschussenden Krankheits-
periode um eine solche Xrarkheit handelt, die unter ar-

srechtlichen Gesichtspunkten eine Linheit mit der vor
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Inkrafttreten des Gesetzes liegenden Krankheitsperiode
bildet.

Wie der Senat im Urteil vom 23. Juni 1960 -~ 2 AZR
164/59 - (BB 1960, 862) ausgesprochen hat, hat aber der
Arbeiter bel wiederholter ~rkrankung an demselben, me-
dizinisch nicht ausgeheilten Grundleiden grunds&tzlich
gegen den Arbeitgeber einen erneuten Anspruch auf Gewdh-
rung eines KGZ nach dem ArbKrankhG, wenn er nach der
friheren Erkrankung ldnger als sechs Monate voll gear-
beitet hat. Das ist hier geschehen. Irgendwelche be-
sondere Umstiéinde, die eine andere Beuvteilung rechtfer-
tigen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist
¢s unerhcblich, ob der firbeiter in der Zwischenzeit zwi-~-
schen beiden Krankheitsperioden behandlungsbediirftig war
oder nicht. Entscheidend ist nach jenem Urteil, auf das
im einzelnen Bezug genommen wird, allein, ob er voll ge-
arbeitct hat. Aus diesen Griinden rechtfertigt sich die
getroffene Entscheidung.

gez. Schilgen Dr. Schroder Dr. Joachim
Krebs Dr. G&bel
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