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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 13. September 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Dr. Fischermeier, den
ehrenamtlichen Richter Dr. Bensinger und die ehrenamtliche Rich-
terin Nielebock fuUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 16. Mai

1995 - 6 Sa 18/93 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-
rUckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager (geboren 1943) ist seit 1972 beili der Beklagten,
einem grofen Druck- und Verlagshaus, als Montierer/Fotosetzer
- Fachkraft-Satz - t&tig. Sein monatliches Bruttogehalt betrug
zuletzt 5.170,-- DM. Die Beklagte gliedert sich in verschiedene
Unternehmensbereiche, u.a. den Unternehmensbereich Zeitschriften
(UBZ), Hamburg B , und den Unternehmensbereich Druck (UBD),
Hamburg M . Der UBD besteht aus einem Betrieb in Itzehoe
mit ca. 2.000 Arbeitnehmern und einem Betrieb in Hamburg mit
einem Betriebsteil Bildherstellung (ca. 105 Arbeitnehmer) und
einem Betriebsteil Satzherstellung, in dem zuletzt 47 Arbeitneh-

mer, darunter der Kléger, tatig waren.
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In der Satzherstellung wurden Satzarbeiten wie Anzeigen- und
Textseitenumbruch durch Fachkrafte der Druckindustrie erledigt.
Dabei handelte es sich sowohl um Satzauftrédge des UBZ fur die von
der Beklagten verlegten Zeitschriften (" "
u.a.) als auch um Auftrédge anderer Unternehmen wie der B
GmbH (" ") und der Firma E
(" "). Nach Darstellung der Beklagten war es schon
seit geraumer Zeit technisch mdglich, den Anzeigen- und Textsei-
tenumbruch nicht in einer eigenen Satzabteilung im UBD, sondern
in den Redaktionen mit den dort vorhandenen EDV-Systemen durchzu-
fihren. Eine solche Verlagerung der Arbeiten in die Redaktionen
unterlag aber rechtlichen Schwierigkeiten. Zunachst galt der RTS-
Tarifvertrag (Tarifvertrag lUber die Einfihrung und Anwendung
rechnergesteuerter Textsysteme vom 20. Marz 1978), der derartige
Arbeiten den Fachkrdften der Druckindustrie vorbehielt. Spéater
hatte sich die Beklagte durch entsprechende Betriebsvereinbarun-
gen gebunden. Nach‘Einfﬁhrung eines neuen rechnergesteuerten Re-
daktions- und Produktionssystems entschloff sich die Beklagte
schliefflich, im Verlauf des Jahres 1992 die Satzproduktion ihrer
Verlagsobjekte von ihrer Setzerei in die Redaktionen zu Uberfldh-
ren. Zum 31. Dezember 1992 entzog der UBZ dem UBD die Auftrdage
fUir die Satzherstellung der verlagseigenen Produkte. Zum gleichen
Zeitpunkt kindigten auch die Fremdverlage die der Satzherstellung
erteilten Auftradge, weil auch sie die Satzherstellung in ihre Re-
daktionen verlagern wollten. Nach Darstellung der Beklagten ent-
fallen 20 % des verlorenen.Auftragsvolumens des Betriebsteils
Satztechnik auf " " (Verlag E ), 50 %
auf den Verlust der 7Z -Auftrdge (B GmbH) und 30 % auf

die verlagseigenen Zeitschriften (UBZ); der Kla&ger beziffert den
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Verlust der Z -Auftrage nur mit ca. 25 %. Die Beklagte ent-
schlof? sich daher, den Betriebsteil Satzherstellung im UBD Ham-
burg stillzulegen. Im Januar 1992 nahm sie mit dem Betriebsrat
des UBD Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich auf. Am

4. Juni 1992 stellte die angerufene Einigungsstelle das Scheitern
der Verhandlungen fest und verabschiedete am 23, Juni 1992 einen
Sozialplan. Dieser Sozialplan ist durch rechtskraftigen Beschluf
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 24, Januar 1994 - 5 TaBV
1/93 - fur unwirksam erkldrt worden, welil er gegen eine bei der
Beklagten geltende Betriebsvereinbarung Uber Rationalisierungs-
schutz, die Entlassungen aus Rationalisierungsgrinden grundsétz-

lich verbiete, verstofe.

Der Ganzseitenumbruch sollte nach Schlieffung des Betriebs-
teils Satzherstellung in den Redaktionen rechnergesteuert durch
SchluRredakteure erfolgen. Die Beklagte richtete deshalb in den
einzelnen Redaktionen des UBZ neun zusdtzliche Arbeitsplétze flr
technische Schlufiredakteure ein. Die Beklagte beschdftigte schon
vorher Schlufredakteure. Nach einer Absprache mit dem Betriebsrat
des UBZ (Schreiben vom 12. Juni 1992 des UBZ an den dortigen Be-
triebsrat) sollten die flUr die Ubernahme der Satzarbeiten in die
Redaktionen des UBZ erforderlichen Arbeitsplatze nur in der Satz-
technik im UBD Hamburg ausgeschrieben werden, was auch geschehen

ist.

Von den 47 in der Satzherstellung im UBD Hamburg beschaftig-
ten Arbeitnehmern bewarben sich 22 auf die ausgeschriebenen Posi-
tionen eines technischen Schlufredakteurs. Am 12. Juni 1992 been-

dete die Beklagte das Bewerbungsverfahren flr diese Stellen. Sie
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wdhlte nach ihrer Darstellung unter den Bewerbern - auch der Kla-
ger hatte sich beworben - die neun Arbeitnehmer aus, die sich am
ehesten flr die Stellenbesetzung eigneten, ohne dabei eine sozia-
le Auswahl vorzunehmen; auch der Arbeitnehmer V (z.Z2t., der
Kindigung des Klagers 44 Jahre alt, 12 Jahre Betriebszugehérig-
keit) wurde ausgewdhlt. Die aus dem UBD in den UBZ als Schlufire-
dakteure Ubernommenen Arbeitnehmer wurden nach der bei der Be-
klagten Ublichen Handhabung mit Zustimmung des Betriebsrates des
UBZ in die Gehaltsgruppe I des Gehaltstarifvertrages fuUr Redak-
teure und Redakteurinnen an Zeitschriften vom 22. Mai 1992 in die
Stufe ab 10. Berufsjahr eingruppiert. Das entsprechende tarifli-
che Monatsgehalt betrug zum Zeitpunkt der Ubernahme 5.868,00 DM.
In der néchsten und héchéten tariflich vorgesehenen Stufe ab dem
15. Berufsjahr betrégt die monatliche Vergltung 6.175,00 DM. Au-
ferdem erhalten die SchluRredakteure u.a. eine zusdtzliche tarif-
liche Altersversorgung, fur die der vom Arbeitgeber aufgebrachte

Beitragsanteil etwa 150,00 DM im Monat betragt.

Von den Arbeitnehmern, die nicht als technische Schlufiredak-
teure Ubernommen wurden, schlossen einige Aufhebungsvertrége,
gingen in Rente bzw. wurden wegen ihrer Mitgliedschaft im Be-
triebsrat in andere Abteilungen Ubernommen. FUr die restlichen
Arbeitnehmer, darunter den Klager, leitete die Beklagte am
16. Juni 1992 das Anhdérungsverfahren zur Kindigung ein. Der Be-
triebsrat widersprach den beabsichtigten Kindigungen mit Schrei-
ben vom 22. Juni 1992. Am 22./23. Juni 1992 beendeten die neun

als SchluRredakteure ausgewdhlten Arbeitnehmer durch auf den
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11. Juni 1992 rlckdatierte Eigenklindigungen ihre Arbeitsverhalt-
nisse - an diesem Tage waren mundliche Vertragsabsprachen vorbe-
haltlich der Zustimmung des Betriebsrats getroffen worden - und
schlossen neue Arbeitsvertrdge ab, nachdem der Betriebsrat des
UBZ bereits am 15. Juni 1992 ihrer Einstellung zugestimmt hatte.
Mit Schreiben vom 23. Juni 1992 wurde den restlichen Arbeitneh-
mern, darunter dem Kl&ger, unter Einhaltung der ordentlichen Kun-

digungsfrist geklndigt.

Bel Beginn der Interessenausgleichsverhandlungen war seitens
der Geschéftsleitung darauf hingewiesen worden, dafl im anderen
Betriebsteil des UBD Hambufg, nédmlich im Bereich Bildherstellung,
durch vorruhestandsdhnliche Regelungen Arbeitsplétze freigemacht
werden kdédnnten. Es handelte sich um T&tigkeiten in den Bereichen
Foto/Scanner, Scanner-Vorbereitung und Dispositionsplanungen. Es
wurden nach Angaben des Klagers 9, nach Angaben der Beklagten 5

derartige vorruhestandsdhnliche Regelungen getroffen.

Bei der Beklagten besteht im Betrieb M eine Be-
triebsvereinbarung vom 8. Juli 1988 zur Regelung sozialer und be-
trieblicher Probleme bei der Durchfihrung von Rationalisierungs-
vorhaben (im folgenden: Ratio-BV). Zum Abschluf dieser Betriebs-
vereinbarung war es gekommen, nachdem schon 1983 der UBD mit dem
Betriebsrat UBD Itzehoe und dem Betriebsrat UBD Hamburg Uber den
Abschluf? von Rationalisierungsschutz-Betriebsvereinbarungen ver-
handelt hatte. Die Verhandlungen mit dem Hamburger Betriebsrat
scheiterten, wdhrend flr den UBD Itzehoe am 2. Januar 1984 eine
entsprechende Vereinbarung geschlossen wurde. Im Jahre 1987 ver-

handelte die Beklagte mit dem Betriebsrat UBD Hamburg Uber die
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Einfihrung des rechnergesteuerten Redaktions- und Produktionssy-
stems SII, wobeli am 12. Februar 1988 das Ta&tigwerden einer Eini-
gungsstelle vereinbart wurde. In diesem Zusammenhang schrieb am
12. Februar 1988 der Vertreter des Betriebsrats UBD Hamburg u. a.
an die Beklagte, bis zum 30. April 1988 kdénne noch eine Einigung
auflerhalb der Einigungsstelle versucht werden; Betriebsrat und
Geschaftsleitung seien sich darlber einig, daR diese Verhandlun-
gen aufferhalb der Einigungsstelle generell Uber einen Rationali-
sierungsschutz im Zusammenhang mit der Einflihrung neuer Technolo-
gien "im UBD Hamburg" gefihrt wlrden. Die technologische Entwick-
lung der immateriellen Satz- und Bildherstellung veranlaffte dann
das bei der Beklagten flr den Druckbereich zusté&ndige Vorstands-
mitglied Dr. F , dié mit dieser Technologieumstellung ver-
bundenen Probleme und Problemldésungsmodglichkeiten mit Schreiben
vom 29. Februar 1988 gegeniber dem Betriebsrat UBD Hamburg darzu-
stellen. In diesem Schreiben ist davon die Rede, Satz-, Bild- und
Formherstellung der Druckerei stinden an der Schwelle der wohl
umfassendsten Technologieumstellung der letzten Jahrzehnte; das
Stichwort heife: Immaterielle Satz- und Bildbearbeitung. Die Ver-
flgbarkeit dieser Technologie fUr Druckereien und ihre Auftragge-
ber werde zu umfassenden strukturellen Veranderungen in der Bran-
che und im Vorstufenbereich der Druckerei fihren. In Erkenntnis
dieser Sachlage habe sich das Management der Druckerei trotz der
damit verbundenen Probleme entschlossen, diese Technologie der
immateriellen Sach- und Bildverarbeitung nicht etwa zdgerlich,
sondern schnellstmdglich "in unsere Druckerei" zu integrieren,
well nur so die Ertragskraft des Unternehmens und somit auch ein
groRtmdégliches MafR an Beschdftigung fur die Mitarbeiter langfri-

stig sichergestellt werden kénne. Nachfolgend werden in dem
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Schreiben von Dr.
immateriellen Satz- und Bildverarbeitung mit und ohne Festlegung
einer Beschdftigungsgarantie erl&utert. Die vierte Alternative

geht von der Einfihrung der immateriellen Satz- und Bildverarbei-
tung.im gesamten Hamburger Bereich aus;
che an einem Fertigungsort zusammengefalRt werden,
tigungsaufgabe dieses neuen Bereichs die Herstellung von Satz,

Bild sowie deren Integration (Montage) im Rahmen des Vollausbaus
der neuen Technologie sein werde.
Mitarbeiter eine langfristige Beschdftigungsgarantie im Rahmen

des Abschlugsses einer Rationalisierungsschutzvereinbarung analog

der ersten Itzehoer Rationalisierungsschutzvereinbarung.

Die Beklagte und der Betriebsrat UBD einigten sich auf diese

Variante.

es u.a.:

In der abgeschlossenen Ratio—-BV vom 8.

§ 1 Persdnlicher und sachlicher Geltungsbereich

1.

1
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§ 2 Beschéftigungsgarantie

2.1 G sichert zu, daR es keine Ent-
lassungen aus Rationalisierungsgrinden
geben wird, solange die Umsatzrendite 5 %
betrégt.

Die Umsatzrendite wird aus dem Verh&ltnis
des Leistungsergebnisses zu dem in dem Jah-
resabschlu® von G /UBD ausgewie-
senen Umsatzerldsen ohne Mehrwertsteuer
analog dem Statut der Gewinnbeteiligung und
Vermdgensbildung im Hause G er-
rechnet (§ 2 Ziff. 1 Abs. 2 des Statutes).

§ 3 Weiterbeschaftigung
3.1 Steht der bisherige Arbeitsplatz nicht mehr
zur Verfligung, bietet G die Wei-

terbeschaftigung an einem anderen Arbeits-
platz an, der geeignet und zumutbar ist.

3.3 Ein anderer Arbeitsplatz bei G
ist dem betroffenen Mitarbeiter zumutbar,
wenn - der neue Arbeitsplatz in Hamburg
liegt '

§ 6 Harteabgeltung

6.1 Alle aufgefihrten Abfindungsregelungen gel-
ten von dem Zeitpunkt an, an dem das Unter-

nehmen die geplante Rationalisierungsmafi-
nahme dem Betriebsrat verklndet

Die geplanten Rationalisierungsmafinahmen wurden anschlieflend
durchgefihrt. Im Betrieb M , wo bils 1988 die Bildherstel-
lung mit Hilfe von Filmen erfolgte, wurde sowohl im Farb- als
auch im Schwarz-Weifl—-Bereich die elektronische Bildverarbeitung
eingefihrt. Die Satzherstellung, die damals in der W strafie
untergebracht war und schon seit etwa 1980 die immaterielle Satz-

herstellung mit Hilfe des Sperry-Univac-Systems besafl, erhielt

_10_
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_10._.

anstelle des zunachst geplanten neuen Systems SII das System DEC-
VAX., Die Satzherstellung wurde sodann in den Betrieb M
verlagert, wo seit etwa Ende 1990 die elektronische Integration

von Satz- und Bildherstellung stattfand.

Der Klager hdlt die Kindigung flUr sozialwidrig und behaup-
tet, die neun in die Schlufredaktionen des UBZ versetzten Mitar-
beiter Ubten, nur mit Hilfe anderer Techniken, nach wie vor die
gleichen Tatigkeiten wie vor ihrer Versetzung aus. Auch wenn sie
sich jetzt "technische SchlufRredakteure" nennen dirften, héatten
sie keinerlei Verantwortung und Freiheiten bei der Anderung von
Texten oder dem Seitenaufbau und durften auch nicht an den Texten
herummanipulieren. Eine TerminlUberwachung sei auch friher in der
Satztechnik erfolgt. Es werde bestritten, das grafische Fa&higkei-
ten erforderlich seien. Die SchlufRredakteure seien lediglich fur
die Technik, nicht jedoch fUr den Inhalt der Texte verantwort-
lich. Ihre jetzige T&tigkeit in den Schlufiredaktionen sei gegen-
Uber ihrer bisherigen T&tigkeit nicht als hdéherwertig anzusehen.
Lediglich die andere Gehaltsstruktur habe zu Einkommensverbesse-
rungen gefihrt, die im Ubrigen bei Berlcksichtigung aller Zu-
schldge nur geringfligig seien. Bei der Besetzung dieser Stellen
hatte die Beklagte eine Sozialauswahl vornehmen missen, die ange-
sichts der unstreitigen Sozialdaten dazu gefiuhrt hdtte, dall an
seiner Stelle der Arbeitnehmer V hdtte entlassen werden mis-
sen. Er seil auch ohne weiteres geeignet gewesen, die Position
eines Schlufliredakteurs einzunehmen. Dafl die Beklagte selbst von
seiner Eignung ausgegangen sei, ergebe sich daraus, daf die neun
Arbeitsplétze unter allen Arbeitnehmern der Satzherstellung aus-

geschrieben worden seien.
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Auflerdem habe_er im Betrieb M weiterbeschaftigt
werden kénnen, denn die Beklagte habe in der Bildherstellung
durch Vorruhestandsregelungen Arbeitsplatze freigemacht. Eine
eventuell erforderliche Umschulungsdauer, die die Beklagte auf 1
Jahr veranschlage, widerspreche der bisherigen betrieblichen Pra-
xXis. Im Bereich der Bildherstellung seien bereits 18 gelernte
Schriftsetzer tdtig, ohne daR sie wesentliche QualifizierungsmafR-
nahmen h&tten durchlaufen missen. Auch die soziale Auswahl sei
insoweit fehlerhaft, denn er sei vergleichbar mit den Mitarbei-
tern aus dem Bereich Bildherstellung. Im Unterschied zu den Ar-
beitsplatzen, die sich auf Retusche und holographische Arbeiten
bezdgen, seien die Arbeitsplétze Textbildintegration sowie Sei-
ten—- und Negativmontage flir Setzer geeignet. Der Beruf des Set-
zers decke auch von der Ausbildung her wesentliche Anteile des
Berufes des Druckvorlagenherstellers ab. Soweit im Bereich der
Bildherstellung spezielle Kenntnisse erforderlich seien, bestehe
bei der Beklagten eine Betriebsvereinbarung vom 28. Oktober 1989
Uber entsprechende Ausbildungsmafnahmen. Der Kldger hat sich in-
sofern hinsichtlich der sozial st&rkeren Arbeitnehmer im Bereich

Bildherstellung auf eine Aufstellung vom 1. Oktober 1992 bezogen.

Der Kldger hat ferner geltend gemacht, die Ratio-BV vom
8. Juli 1988 mache seine Kundigung unwirksam. Durch den Einsatz
einer neuen Technik im Verlag sei es moéglich, die Tatigkeiten der
Setzer statt im UBD in den Schlufiredaktionen der jeweiligen Zeit-
schrift verrichten zu lassen. Es gehe dabei um die Anderung von
Arbeits—- und Produktionsverfahren, die durch arbeitsablauf-orga-

nisatorische Mafinahmen verursacht wlirden, also eine Rationalisie-
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rung. Dabei kdénne der Betrieb M mit der Stillegung der

Satzherstellung nicht isoliert betrachtet und die Verlagerung der
satzfechnischen Arbeiten in die Redaktionen als getrennt zu beur-
teilender Vorgang angesehen werden. Die Entscheidung zur Verlage-
rung der Satzarbeiten vom Betriebsteil Satztechnik in den UBZ sei
von der Beklagten als einheitlich handelnder Jjuristischer Person

getroffen worden.

Der Klager hat schlieflich vorgetragen, auch die Betriebs-
ratsanhdérung sei fehlerhaft. Die Bekiagte habe das Scheitern der
Verhandlungen Uber den Interessenausgleich zum Anlafs genommen,
nunmehr mdéglichst unter Ausschaltung des Betriebsrats des UBD
Hamburg Fakten zu schaffen, die die zuvor wadhrend der Verhandlun-
gen Uber den Interessenausgleich angebotenen Weiterbeschafti-
gungsméglichkeiten flUr die betroffenen Arbeitnehmer hatten besei-
tigen sollen. GegenUber dem Betriebsrat seien wesentliche Fakten
verschwiegen worden, u. a. die Tatsache, dafl zum Zeitpunkt der
Anhdrung die Besetzung der Schlufiredakteursposten durch sozial
stdrkere Arbeitnehmer noch nicht abgeschlossen gewesen sei; diese
Arbeitnehmer seien bei der Anhérung und in der Liste mit den So-

zialdaten nicht erwahnt worden.

Der Klager hat - soweit flUr die Revisionsentscheidung noch

von Interesse - beantragt
festzustellen, daR sein Arbeitsverhdltnis durch
die KlUndigung der Beklagten mit Schreiben vom

23. Juni 1992 nicht zum 31. Dezember 1992 aufge-
lést worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Sie hat behauptet, beli den neu eingerichteten Arbeitsplétzen
fur technische Schlufiredakteure habe es sich um Befdrderungsstel-
len gehandelt. Die SchluBredakteure bendtigten nicht nur satz-
technische, sondern auch grafische Fahigkeiten. Neben der Textbe-
arbeitung und dem geometrischen Aufbau der Ganzseite obliege
ihnen auch die Koordination und Ablieferung der Text- und Bild-
vorlagen, also redaktionsinterne Management—- und Abwicklungsfunk-
tionen. Sie h&tten auch gewisse Freiheiten bei der Anderung von
Texten, beim Seitenaufbau etc. In der bisherigen Satzherstellung
sei es demgegeniber lediglich um handwerkliche Tatigkeiten gegan-
gen. Schon das erheblich hdhere Tarifgehalt fuir Redakteure zeige,
daf® es sich um echte Befdrderungsstellen handele. Zu einer Befor-
derung des Klagers sei sie nicht verpflichtet gewesen. Deshalb
sei auch eine Auswahl nach sozialen Gesichtspunkten nicht in Be-

tracht gekommen.

Die durch vorruhestandsdhnliche Regelungen in der Bildher-
stellung freigemachten Arbeitsplatze seien nicht wieder besetzt
worden, da in den Bereichen Foto/Scanner, Scanner-Vorbereitung
und Dispositionsplanung weitere Beschaftigungen entfallen seien.
Im Ubrigen hétten die in der Bildherstellung beschaftigten Mitar-
beiter nicht in die Sozialauswahl einbezogen werden missen, denn
die Tatigkeiten in der Bildherstellung seien mit der Arbeit der
Setzer nicht vergleichbar; dies zeige schon ein Vergleich der
Ausbildungsberufe; auBerdem arbeiteten in der Bildherstellung ty-
pischerweise Druckvorlagenhersteller, dagegen in der Satztechnik
Schriftsetzer. Die Berufe des Druckvorlagenherstellers und des

Schriftsetzers hatten auch ein vdllig verschiedenes Berufsbild,
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wie sich aus der Verordnung Uber die Berufsbildung zum Druckvor-
lagenhersteller und der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum
Schriftsetzer ergebe. Eine Umschulung des Kl&gers zu einem Text-
Bild-Integration-Operator wiirde nahezu 12 Monate dauern, was un-

zumutbar sei. AuRBerdem hdtte die Umschulung erst nach Ablauf der

Kindigungsfrist ab 1. Januar 1993 durchgefihrt werden koénnen,

www.prinz.law

weil der Klager und seine Kollegen bis zum 31. Dezember 1992 voll

ausgelastet gewesen seien.

Die Ratio—-BV seli nicht anwendbar: Wie sich schon aus der

Parteibezeichnung und der Zusté&ndigkeit des Hamburger Betriebsra-

tes des UBD ergebe, kdénne es nur um Rationalisierungsmaffnahmen im

UBD gehen. Eine innerbetriebliche Rationalisierungsmafinahme - be-

zogen auf den UBD - liege indessen nicht vor, sondern eine Teil-
Betriebsstillegung. Bel "betriebslUbergreifenden" Rationalisie-

rungsentscheidungen kénnte allenfalls eine Zustandigkeit des Ge-
samtbetriebsrats in Betracht kommen, keinesfalls stehe aber dem
UBD-Betriebsrat eine Regelungskompetenz insoweit zu. AufRerdem

liege gar keine Rationalisierungsmafnahme vor, weil ein Arbeits-
platzverlust nicht auf arbeitsablauf-organisatorische Mafnahmen

zurlckzuflihren sei, sondern darauf, daf’? die Auftrége fir die

Satzherstellung - auch seitens der Kunden der Beklagten - entfal-

len seien.

Die Betriebsratsanhdérung sei nicht zu beanstanden. Der Sach-

verhalt hinsichtlich der Besetzung der Schlufiredakteursposten sei

dem Betriebsrat bei der Anhdérung mindlich dargelegt worden. Die
Sozialdaten der fir die Besetzung der Stellen ausgewahlten Ar-

beitnehmer h&tten dem Betriebsrat vorgelegen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht nach seinem Klage-
antrag erkannt. Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Be-

klagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriunde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fihrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Zurlckverweisung (§ 565 ZPO),
well noch nicht feststeht, ob es sich bei den neun Redakteurstel-
len im UBZ nicht doch um vergleichbare Positionen handelte, so
daRR die Beklagte den Klager, der nach seiner Darstellung dem An-
forderungsprofil dieser Position genlgte, zu Unrecht bei der So-

zialauswahl nach § 1 Abs. 3 ZPO nicht berilcksichtigt héatte.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-
chen wie folgt begrindet: Die Kundigung sei wegen Verstofies gegen
§ 2 Ratio—-BV vom 8. Juli 1988 unwirksam. Beli der von der Beklag-
ten beschlossenen Umstrukturierung handele es sich um eine Ratio-
nalisierungsmafnahme im Sinne des § 1.2. Auch wenn man mit der
Beklagten zwel selbstédndige Mafnahmen annehme, namlich die
Schliefung der Satzherstellung einerseits und die Ubertragung der
satztechnischen Aufgaben auf die Schlufredakteure im UBZ anderer-
seits, griffen die Regelungen der Ratio-BV ein. Dies wird vom
Landesarbeitsgericht nach ndherer MaRgabe seiner Entscheidungs-
grinde, auf die verwiesen wird, begrindet. Sei die Kindigung

schon aus diesem Grunde unwirksam, komme es nicht darauf an, ob
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sie sozial ungerechtfertigt sei, ob die soziale Auswahl unzurei-
chend und ob der Betriebsrat mdglicherweise fehlerhaft angehdrt

worden sei.

II. Dem folgt der Senat nicht. Die Revision rigt zu Recht, das
Berufungsgericht habe die Rationalisierungs—- Betriebsvereinbarung

nicht richtig ausgelegt.

1) Die KUndigung ist nicht wegen eines Verstofes gegen die in

§ 2 der Ratio-BV vom 8. Juli 1988 geregelte Beschaftigungsgaran-
tie unwirksam, weil diese Betriebsvereinbarung nach ihrem sachli-
chen Geltungsbereich insgesamt nicht flr die die vorliegende Kun-
digung verursachende Mafnahme gilt. Auch wenn § 2.1 Satz 1 im
Sinne eines Kindigungsverbots (vgl. dazu KR-Becker, 3. Aufl., § 1
Rz 333) zu interpretieren ist, greift dieses vorliegend nicht

ein.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zundchst von der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Auslegung von Betriebsvereinbarun-
gen ausgegangen. Danach sind Betriebsvereinbarungen wie Tarifver-
trdge und diese wiederum wie Gesetze auszulegen. Es ist maRgeb-
lich auf den im Wortlaut der Betriebsvereinbarung zum Ausdruck
gelangten Willen der Betriebspartner abzustellen und der von die-
sen beabsichtigte Sinn und Zweck der Regelung zu berucksichtigen,
sowelt diese in den Regelungen der Betriebsvereinbarung noch
ihren Niederschlag gefunden haben (BAG Urteile vom 11, Juni 1975
- 5 AZR 217/74 - BAGE 27, 187 = AP Nr. 1 zu § 77 BetrVG 1972 Aus-

legung; vom 8. November 1988 - 1 AZR 721/87 - BAGE 60, 84 = AP
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Nr. 48 zu § 112 BetrVG 1972). Hierzu ist auf den sich aus der Be-
triebsvereinbarung ergebenden Gesamtzusammenhang abzustellen, der
h&dufig schon deswegen berlcksichtigt werden muf3, weil nur daraus
und nicht nur aus der einzelnen Norm der Betriebsvereinbarung auf
den wirklichen Willen der Betriebspartner geschlossen und soO nur
bei MitberlUcksichtigung des Gesamtzusammenhanges der Sinn und
Zweck der Norm zutreffend érmittelt werden kann. Verbleiben hin-
gegen bei entsprechender Anwendung des Wortlauts der Betriebsver-
einbarung und des Gesamtzusammenhangs, soweit er in der Betriebs-
vereinbarung seinen Niederschlag gefunden hat, als den stets und
in erster Linie heranzuziehenden Auslegungskriterien im Einzel-
fall noch Zweifel, éo kann zur Ermittlung des wirklichen Willens
der Betriebspartner auf weitere Kriterien wie die Entstehungsge-
schichte der jeweiligen Betriebsvereinbarungen zurlckgegriffen
werden (so fur Tarifvertrdge: BAG Urteil vom 25. November 1987

- 4 AZR 403/87 - AP Nr. 18 zu § 1 TVG Ausldésung und Senatsurteil
vom 28. Februar 1990 - 2 AZR 425/89 - BAGE 64, 209, 215 = AP

Nr. 8 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit, zu II 1 a der Grunde). Danach
obliegt die Auslegung einer Betriebsvereinbarung auch dem Revisi-
onsgericht, wobei eine vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Aus-—
legung - anders als bei der Auslegung von Willenserklarungen -

fir das Revisionsgericht nicht bindend ist.

b) Dem Wortlaut der Ratio-BV ist zu entnehmen, daR nach § 1.1
und 1.2 mit der Regelung des persdnlichen und sachlichen Gel-
tungsbereichs RationalisierungsmaRnahmen angesprochen werden, die
fir die Mitarbeiter von "G UBD Hamburg" anfallen.

Schon diese Wendung in der Ausgangsvorschrift 1.1 der Betriebs-
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vereinbarung spricht deutlich an, daR es um Rationalisierungsmaf-
nahmen im Betrieb M geht. Dies spricht bereits dagegen,
eine Teilbetriebsstillegung wie die der Satzherstellung des UBD
unter den Geltungsbereich der Ratio-BV zu subsumieren, wenn Fol-
gerungen - der Kl&ger spricht von Verlagerung - in einem anderen
Betrieb, hier dem UBZ, auftreten. Ferner ist darauf hinzuweisen,
daf? es sich bei den zu regelnden Mafinahmen um solche handeln mufR,
die sich in dem Betrieb auswirken missen, dessen Betriebsrat die
Betriebsvereinbarungen abgeschlossen hat, weil ein Betriebsrat
kraft seiner funktionalen Zusténdigkeit nicht Regelungen treffen
kann, die mit der betriebsverfassungsrechtlichen Gestaltung des
Betriebes nichts mehr zu tun haben, sondern gegebenenfalls in den
Zustandigkeitsbereich eines Gesamtbetriebsrats als des fur be-
triebstUbergreifende Mafinahmen zustdndigen Organs fallen. Im UBD

wirken sich Rationalisierungsmafnahmen aber insbesondere dann

aus, wenn sie flUr diesen Bereich auch getroffen werden.

Fir diesen beschrénkten Geltungsbereich auf der Basis der
funktionalen Zusténdigkeit spricht auch die unstreitige Tatsache,
daf? im Betrieb UBD Itzehoe eine &hnliche Rationalisierungsschutz-
Betriebsvereinbarung abgeschlossen worden ist, wahrend es im UBZ
trotz einschlégiger Verhandlungen dazu nicht gekommen ist. Das
verkennt auch der Klager nicht, wenn er einrdumt, daf mangels an-
derer Anhaltspunkte davon auszugehen ist, daf’ es sich im Regel-
fall nach dem Willen der Betriebsparteien um Mafnahmen innerhalb
des eigenen betrieblichen Bereichs handeln soll. Entgegen seiner
Auffassung ist der Wortlaut auch insoweit eindeutig, als in § 2

Nr. 2.1 geregelt ist, G sichere zu, daR es keine Ent-
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lassungen aus Rationalisierungsgrinden geben werde. In der deut-
lich herausgestellten Bezeichnung "G " ist wiederum
elne Bestdtigung der Regelung in 1.1 zu sehen, daf nicht das Un-
ternehmen als solches, sondern der Unternehmensbereich Druck an-
gesprochen ist. Soweit in § 1.1 Ratio-BV davon die Rede ist, daR
durch Rationalisierungsmaffinahmen "direkt oder indirekt" Arbeits-
platze im Betrieb M betroffen sein missen, besagt dies
nichts daruber, wo die Rationalisierungsmafnahmen stattfinden
missen. Einerseits kann es bel einer unternehmensbezogenen Ratio-
nalisierungsmafnahme indirekte Auswirkungen auf den Betrieb UBD
Hamburg geben. Aber auch bei Rationalisierungsmafinahmen im Be-
trieb M selbst kann es indirekte Betroffenheit geben,
wenn im Produktionsbereich rationalisiert wird, dadurch Arbeits-
platze entfallen und infolgedessen, z. B. im Versorgungsbereich

des Betriebes, Arbeitsplatze Uberfllssig werden.

Da die Beschéftigungégarantie nicht gilt, wenn der Arbeit-
nehmer eine Versetzung im Raum Hamburg ablehnt (§ 3.3 und § 5.2
Ratio—-BV), laft ebenfalls keinen Rluckschluf® auf den Ort der Ra-
tionalisierungsmafnahme zu, sondern gewahrt dem Arbeitgeber nur
die Moglichkeit, Arbeitnehmer auch in andere Betriebe in Hamburg
zu versetzen, um der Beschaftigungsgarantie zu gentgen. Diese Er-
weiterung auf die Weiterbeschaftigungsmdéglichkeit in einem ande-
ren Betrieb des Unternehmens ist bereits in § 1 Abs. 2 Satz 2
Ziffer 1 b KSchG festgeschrieben und l1aft keine bestimmte Ausle-

gung zu.

c) Soweit der Kladger und ihm folgend das Berufungsgericht dar-
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auf abstellt, es ergebe sich aus dem Zweck sowie der Entstehungs-
geschichte der Betriebsvereinbarung, daf die Grenzen des Betrie-
bes Uberschritten werden sollten, wird diese SchluRfolgerung

- insbesondere durch die Entstehungsgeschichte - nicht belegt.

Allerdings ist einzuré&umen, dafl der in § 1.2 Ratio-BV ver-
wendete Begriff "Rationalisierungsmafnahme" keine eindeutigen
RUckschlisse zuldRt. Dieser wird in 1.2 der Ratio-BV dahin defi-
niert, Rationalisierungsmafnahmen seien Anderungen von Arbeits-
oder Produktionsverfahren sowie deren Arbeitstechniken, die durch
Investitionen oder arbeitsablauf-organisatorische Maffnahmen ver-
ursacht wlirden und zu weniger Personalbedarf, verédnderten Ar-
beitsanforderungen oder/und Einkommensverlusten fUhrten. Diese
Definition entspricht damit dem auch in § 106 Abs. 3 Nr. 4 BetrVG
verwandten Begriff der Rationalisierungsvorhaben, der ebenfalls
dahin interpretiert wird, die Rationalisierung habe die zweckma-
Rigere Gestaltung der Arbeitsvorgédnge zum Ziel, um die Wirt-
schaftlichkeit des Unternehmens zu steigern; u. a. durch Rationa-
lisierungsinvestitionen zur Einflihrung arbeitssparender oder qua-

lit&tsverbessernder Technologien oder durch betriebsorganisatori-

sche'MaBnahmen (vgl. etwa Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrvG, 17. Aufl., § 106 Rz 17; KR-Becker, 3. Aufl., § 1 KSchG

Rz 331; D&ubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 4. Aufl., § 106
Rz 68). Diese MaRnahmen kénnen im technischen, betriebsorganisa-
torischen oder wirtschaftlichen Bereich liegen. Rationalisie-
rungsmafinahmen gehdéren nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (vgl. Senatsurteile vom 30. April 1987 - 2 AZR 184/86 -
BAGE 55, 262 = AP Nr. 42 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kun-

digung und vom 15. Juni 1989 - 2 AZR 600/88 - AP Nr. 45, aaO, zu

— 2 1 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 21 - Rechtsanwalt www.prinz.law

IT 1 a der Grunde, siehe ferner BAG Urteil vom 9. Marz 1994

- 4 AZR 270/93 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Graphisches
Gewerbe) zu den innerbetrieblichen Umstanden, aus denen sich die
betrieblichen Erfordernisse fir eine Kundigung ergeben kénnen.
Eine Kindigung wegen Auftrégsmangels, nédmlich zufolge der Aufkin-
digung der Satzauftrdge, beruht demgegenlber auf aufBerbetriebli-
chen Umsté&nden. Wenn die Partner der Ratio-BV in § 2.1 Kundigun-
gen aus Rationalisierungsgrinden unterbinden wollen, so spricht
viel daflr, da® nur eine Kindigung wegen einer Unternehmerent-
scheidung aus innerbetrieblichen Grunden verhindert werden soll.
Vorliegend geht es aber nicht um eine zweckmaRigere Gestaltung
der Arbeitsvorgange im Bereich der Satztechnik, sondern um die
nach Aufklndigung der bisherigen Satzarbeiten verbliebene Uber-
nahme restlicher derartiger Arbeiten, flUr die sich die Aufrecht-
erhaltung einer eigenen Abteilung Satztechnik nicht mehr lohnte,
in die Redaktionstétigkeit. Immerhin lieRe sich aber auch argu-
mentieren, die derartig bedingte Verlagerung von Satzarbeiten in

die Redaktionen sei eine arbeitsablauf-organisatorische Mafnahme.

d) Wenn insoweit noch Zweifel Uber den Geltungsbereich der
Ratio-BV bestehen, so werden sie jedenfalls durch einen Blick auf

die Entstehungsgeschichte beseitigt.

aa) Die 1988 angedachten Probleme bei der Einfihrung der immate-
riellen Satz- und Bildverarbeitung - seinerzeit das System SII -
haben in der Folgezeit gezeigt, daf ein Schutz etwa vor der Zu-

sammenfassung von Satz- und Bildverarbeitung auf dem Hintergrund

der Entwicklung der elektronischen Datenverarbeitung sinnvoll
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war. Das wird durch das Vorbringen des Klagers, der ausdricklich
auf die Begrundung der Klager ih den Parallelprozessen verweisen
lieRR, bestéatigt, daR né&mlich eine anstehende Rationalisierungs-
mafnahme Anlafl der Ratio-BV war, und zwar die Ersetzung der her-
kémmlichen Bildherstellung mit Hilfe von Filmen durch die elek-
tronische Bildverarbeitung. Auch nach dem Vorbringen des Klé&gers
war Zweck der Betrilebsvereinbarung, die Arbeitnehmer des Unter-
nehmensbereichs Druck im M vor Auswirkungen zu schitzen,
die durch die Digitalisierung der klassischen Herstellungstechni-

ken herbeigeflihrt wlrden.

bb) Insofern bestétigt schlieflich auch die geschichtliche Ent-
wicklung, namentlich das Schreiben des Vorstandsmitglieds

Dr. F vom 29. Februar 1988, daf es in diesem ‘Sinne darum
ging, Satz- und Bildherstellung in Zukunft einer zweckméfigen Ge-
staltung zugédnglich zu machen und entsprechende Technologien "in
unsere Druckerel zu integrieren". Zufolge dieser Uberlegungen ist
dann die von Dr. F vorgeschlagene 4. Alternative in Uber-
einstimmung mit dem UBD-Betriebsrat vereinbart worden, namlich
die Einfthrung einer neuen Technologie als RationalisierungsmafR-
nahme in der Satz- und Bildherstellung. Es steht auch fest, daf
die entsprechenden Mafnahmen bis 1990/1991 umgesetzt worden sind,
wobel keine der Parteien davon ausgegangen ist, daf® die Stille-
gung der Satzherstellung in dieses Konzept pafite. Die Beklagte
hat schlieflich zutreffend belegt, daf auch der Vertreter des Be-
triebsrats in seinem Schreiben vom 12. Februar 1988 das Vorhaben
dieses Rationalisierungsschutzabkommens nicht anders gesehen hat,
namlich als Rationalisierungsschutz "im Zusammenhang mit der Ein-

fuhrung neuer Technologien im UBD Hamburg".
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e) Schlieflich Uberzeugt der Hinweis des Klagers auf § 6.1
Ratio-BV nicht, wenn dort geregelt ist, eine Abfindungsregelung
nach dem Abkommen gelte von dem Zeitpunkt an, an dem "das Unter-
nehmen" die geplante Rationalisierungsmafnahme dem Betriebsrat

verklindet habe.

Gerade wenn davon auszugehen ist, daR die in der arbeits-
rechtlichen Terminologie bewanderten Betriebspartner die Begriffe
Unternehmen, Betrieb, Unternehmensbereich etc. auseinanderzuhal-
ten in der Lage sind, so ist es nicht zu beanstanden, wenn sie in
§ 6.1 Ratio-BV nicht von UBD oder Betrieb sprechen, sondern den
Begriff "Unternehmen" verwendet haben. Denn das Unternehmen ist
die juristische Person, die die ggf. geplante Rationalisierungs-—-
mafnahme dem Betriebsrat zu verklnden hatte. Jedenfalls laft sich
dem nicht entnehmen, die Betriebsvereinbarungsparteien hé&tten
damit zum Ausdruck bringen wollen, die Ratio—-BV erfasse Rationa-
lisierungsmafnahmen im gesamten Unternehmen und nicht nur im Be-

reich UBD-Hamburg.

Nach alledem verstdRt die Kindigung nicht gegen ein Kundi-

gungsverbot.

2. Da das Landesarbeitsgericht - von seinem Standpunkt aus fol-
gerichtig - zur sozialen Rechtfertigung der Kindigung ebensowenig
Feststellungen getroffen hat wie zur Frage der ordnungsgemafen

Betriebsratsanhdérung, kann der Senat in der Sache selbst nicht
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entscheiden., Hinzuweisen ist allerdings auf die Entscheidungs-
grinde in einer Parallelsache (vgl. BAG Urteil vom 5. Oktober

1995 - 2 AZR 269/95 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Etzel Bitter Fischermeier

Bensinger Nielebock

JLaw — Gesetze und Urteile — Am”mMOnme
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2

	4

	6

	8

	10

	13

	14

	16

	18

	20

	21

	22

	23

	24


