
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die Amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Ja

Gesetz: BetrVG 1972 § 103; KSchG 1969 § 15; BGB § 615;
ArbGG §§ 12, 61, 72 Streitwertrevision

Leitsätze:
1. Der Arbeitgeber kann einem Betriebsratsmitglied erst 

dann wirksam eine außerordentliche Kündigung ausspre- 
ehen, wenn der Beschluß über die Ersetzung der vom 
Betriebsrat verweigerten Zustimmung (§ 103 Abs. 2 BetrVG) rechtskräftig ist. Eine vor diesem Zeitpunkt 
erklärte Kündigung ist nicht nur schwebend unwirksam, 
sondern unheilbar nichtig.

2. Der Arbeitgeber, der im Falle einer unwirksamen Kün­
digung durch ein dem Betriebsratsmitglied erteiltes 
Hausverbot ernsthaft und endgültig die Weiterbeschäf­
tigung verweigert hat, kommt auch ohne Leistungsange­
bot des Betriebsratsmitglieds in Annahmeverzug.

3. Von der Pflicht zur Fortzahlung der Vergütung bei 
Annahmeverzug (§ 615 BGB) gilt eine Ausnahme, wenn der Arbeitgeber wegen des Verhaltens des Arbeitneh­
mers nach Treu und Glauben und unter Berücksichtigung 
der Gepflogenheiten des Arbeitslebens die Annahme dei 
Leistung zu Recht abgelehnt hat (BAG [Gr.Sen.] 3, 66 
= AP Nr. 5 zu § 9 MuSchG). Diese Voraussetzung wird 
durch einen Beschluß über die Ersetzung der Zustimmui 
des Betriebsrats für die Zeit vor Eintritt der Rechts 
kraft dieses Beschlusses nicht bindend festgestellt.

4. Hat das Arbeitsgericht den Streitwert für bezifferte 
Zahlungsansprüche, deren Betrag 6.000,—  DM über­
steigt, unter Berufung auf § 12 Abs. 7 ArbGG auf we­
niger als 6.000,—  DM festgesetzt, weil in dem Rechts 
streit als Vorfrage zu prüfen war, ob eine Kündigung 
wirksam ist, dann ist eine solche Streitwertfest­
setzung offensichtlich unrichtig und für das Revisi­
onsgericht nicht bindend. Es gilt der Betrag der Zah­
lungsklage als der für die Rechtsmittelfähigkeit maß­
gebende Streitwert.

Aktenzeichen: 2 AZR 457/75
Urteil des BAG vom 11. November 1976 LAG München
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2 AZ1 457/75
1 Sa 181/75 M ucken
V erkündet am 
1 1 . November 1976
g ez . B i t tn e r ,  
le g ie ra n g s h a a p ts e k re tä r  
a l s  IJrkandsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sacken

h a t  d e r  Zw eite S en at des B a a d e s a rb e its g e r ic h ts  aufgrund  d e r  
m ündlichen V erhandlung vom 11. Hovember 1976 durch  den 
V e rs itz e n d e n  l i c h t e r  ©r. G ron inger, d ie  l i c h t e r  H il le h re c h t  
und I r .  Jobs sowie d ie  eh ren am tlich en  l i c h t e r  l i n k  und 
I r .  Bäehl© fü r  le c k t  erkann t?

1 . Auf d ie  R e v is io n  des K lägers w ird  das U r te i l
des L a n d e s a rb e its g e r ie h ts  Mnehem v©m i .  Mai 1975
-  1 Sa 181/75 -  aufgehehen .

2 . l i e  Berufung d e r  B ek lag ten  gegen das I r t e i l  des 
A rb e i ts g e r ic h ts  Kempten vom 5® le h ru a r  1975
-  1 Ga 888/74- M  -  w ird  zurm ekgewiesen.

5 . l i e  B ek lag te  t r ä g t  d ie  K esten  der Berufung und 
d er R evision»

w e g e n  !V o n  R e c h t s
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T atb estan d  :

Der K läger war b e i  d e r B ek lag ten  a l s  K o n tro lle u r  t ä t i g  
und M itg lie d  des f ü r  den B e tr ie b  d e r  B ek lag ten  g e b i ld e te n  Be™ 
t r i e b s r a t e s .  im 26» Septem ber 1973 b e a n tra g te  d ie  B ek lag te  beim 
B e t r ie b s r a t  d ie  Zustimmung zu r f r i s t l o s e n  E n tla ssu n g  des K lä­
gers»  S ie  b eg rü n d e te  d ie s  d am it, daß d e r  K läg er t r o t z  Abmahnung 
w ie d e rh o lt  s e in e  P f l i c h te n  aus dem A rb e i ts v e r t r a g  v e r l e t z t ,  
in sb e so n d e re  m ehrfach unbefug t se in e n  A rb e i ts p la tz  v e r la s s e n  
h ab e ; d ie  l e t z t e  P f l i c h tv e r le tz u n g  habe e r  am 18. Septem ber 
1973 begangen. Nachdem d e r  B e t r ie b s r a t  d e r  B ek lag ten  am 28. Sep­
tem ber 1973 m i t g e t e i l t  h a t t e ,  e r  stimme der Kündigung n ic h t  zu , 
b e a n tra g te  d ie  B ek lag te  am 19* O ktober 1973 beim A rb e its g e ­
r i c h t ,  d ie  Zustimmung zu r a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung des K lä­
g e rs  zu e r s e tz e n ,  l a s  A rb e i ts g e r ic h t  gab diesem  A ntrag  durch  
se in e n  am 25 . F eb ru ar 1974- verkündeten  B eschluß s t a t t ,  lo c h  an 
diesem  Tage k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  dem K läger f r i s t l o s .  Die Be­
schwerde des K läg ers gegen d ie  E n tscheidung  des A rb e i ts g e r ic h ts  
wurde durch  B eschluß des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  vom 7 . O ktober 
1974- zurückgew iesen . D iesen  ihm am 27. November 1974- z u g e s te l l ­
te n  Beschluß h a t  d e r K läg er n ic h t  angefochtem .

M it d e r  Klage b ea n sp ru ch t d e r K läger d ie  P o rtz ah lu n g  s e i ­
n es G eh a ltes  f ü r  d ie  Z e i t  von März b i s  Ende November 1974- in  
d e r  u n s t r e i t ig e n  Hohe von 15 .258 ,60  DM b r u t to  a b z ü g lic h  
3.4-85,24- DM n e t to  n e b s t Z in sen . Die B ek lag te  h a t  zu r Begründung 
ih r®  A n tra g s , d ie  K lage abzuw eisen, v o rg e tra g e n , das A rb e i ts ­
v e r h ä l tn i s  s e i  durch  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung vom 25. F eb ru ar 
1974- b e r e i t s  zu diesem  Z e itp u n k t rech tsw irk sam  b een d e t worden. 
Zum A usspruch d e r  Kündigung s e i  s i e  b e r e c h t ig t  gew esen, nachdem 
d as A rb e i ts g e r ic h t  d ie  vom B e tr ie b s r a t  v e rw e ig e rte  Zustimmung 
e r s e t z t  gehab t habe . Die R e c h ts k ra f t  d ie s e s  B esch lu sses  habe 
s i e  n ic h t  abzuw arten  brauchen» Auch habe s ie  d e r  K läg e r n ic h t  
in  Annahmeverzug g e s e tz t ;  denn e in e  W e ite rb e sc h ä ftig u n g  s e i  
i h r  n ic h t  zum utbar gewesen und d e r K läger habe v o r d er e r s t  
im J u l i  1974- erhobenen Klage se in e  D ien s te  n ic h t  angebo ten .
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Das A rb e i ts g e r ic h t  b a t  d e r  K lage s ta ttg e g e b e n  und la u t  
dem P ro to k o l l  vom 5« F eb ru ar 1975 ü b er d ie  Verkündung d ie s e r  
E n tscheidung  den S t r e i tw e r t  au f 8 .0 8 6 ,2 0  DM f e s t g e s e t z t .  D ie­
se s  P ro to k o l l  h a t  d e r  V o rs itzen d e  im Einvernehmen m it dem 
P ro to k o l l fü h re r  durch  B eschluß  vom 4-, Marz 1975 d ah in  b e r ic h ­
t i g t ,  daß d er S t r e i tw e r t  au f 5*086,20 DM f e s tg e s e t z t  worden 
i s t .  Auf d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  h a t  das L a n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t  d ie  K lage abgew iesen and den S t r e i tw e r t  n ic h t  neu f e s t ­
g e s e tz t .

M it der R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger se in e n  A ntrag  auf 
Zurückw eisung d er Berufung d e r B ek lag ten  w e i te r ,  während d ie  
B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zarückzuw eisen .

E n tso h e id u n g sg rü n d e:

Die R e v is io n  i s t  z u lä s s ig  und b e g rü n d e t. S ie  f ü h r t  zu r 
W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  des A r b e i t s g e r ic h ts .

A. B eide P a r te ie n  gehen z u tre f f e n d  davon a u s , daß d ie  R ev i­
s io n  a l s  S t r e i tw e r t r e v i s io n  nach  § 72 Abs. S a tz  4- ArbGG 
s t a t t h a f t  i s t .

I .  Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  von ihm b e r i c h t ig t e  und vom 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  n ic h t  g e ä n d e r te  F e s ts e tz u n g  des S t r e i t ­
w e rts  au f 5*086,20 DM dam it b eg rü n d e t, s i e  fo lg e  aus § 12 
Abs. 7 ArbGG. Aus welchem Grunde d e r  in  dem V erkündungspro- 
to k o i l  angegebene h öhere  S t r e i tw e r t  von 8 .0 8 6 ,2 0  DM u n r ic h t ig  
s e in  s o l l ,  i s t  in  dem B e rich tig u n g sb esc h lu ß  n ic h t  g e s a g t.

I I .  Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob das A rb e i ts g e r ic h t  b e ­
r e c h t i g t  w ar, s e in e  u rsp rü n g lic h e  S t r e i tw e r t f e s t s e tz u n g  za b e ­
r i c h t i g e n .  Das R e v is io n s g e r ic h t  i s t  weder an d ie  u rsp rü n g lic h e  
noch an d ie  b e r i c h t i g t e  F e s ts e tz u n g  des S t r e i tw e r te s  gebunden; 
denn b e id e  s in d  o f f e n s ic h t l i c h  u n r ic h t ig  und u n te r  keinem 
r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t zu r e c h t f e r t i g e n .  Der r i c h t i g e  
S t r e i tw e r t  b e t r ä g t  auch o ffen k u n d ig  und au f den e r s te n  B lic k  
erkennbar mehr a l s  6 .0 0 0 ,— DM (v g l .  zu r s tä n d ig e n  R echt­
sprechung n u r BAG AP Hr. 6 zu § 1 KSchG V erh a lten sb e d in g te  
Kündigung m it w e ite re n  H in w eisen ).
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Die S t r e i t w e r t f e s t Setzung des A rb e i ts g e r ic h ts  b e ru h t au f 
e in e r  e in d e u tig  f e h le r h a f te n  Anwendung des § 12 Abs. 7 ArbGG. 
S tre i tg e g e n s ta n d  im v o rlieg e n d en  Prozeß i s t  n ic h t  d ie  Wirksam­
k e i t  d e r  a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung d e r B ek lag ten  vom 25. Fe­
b ru a r  1974. D iese i s t  nur e in e  V orfrage  fü r  d ie  vom K läger 
e in g e k la g te n  Z ah lungsansprüche; das r e i c h t  f ü r  d ie  Anwendung 
des § 12 Abs. 7 ArbGG n ic h t  aus ( v g l .  G runsky, ArbGG, § 12 
Anm. 4 ) .  Die S t r e i tw e r t f e s t s e tz u n g  f ü r  d ie  a u s s c h l ie ß l ic h  an­
häng igen  Z ahlungsansprüche h ä t t e  nach § 3 ZPO e r fo lg e n  müssen, 
d ie  au f Zahlung e in e s  B e trag es  von mehr a l s  6 .0 0 0 ,— DM, näm­
l i c h  au f Zahlung von 1 5 .2 5 8 ,6 0  DM b r u t to  a b z ü g lic h  3 .4 8 5 ,2 4  DM 
n e t to ,  g e r ic h te t  s in d .

B. Die R ev is io n  i s t  auch b eg rü n d e t. Die B ek lag te  h a t  am 25. 
F eb ru ar 1974 e in e  u n h e ilb a r  n ic h t ig e  f r i s t l o s e  Kündigung aus­
gesprochen  und sc h u ld e t dem K läger den e in g e k la g te n  B e trag  
wegen Annahmeverzuges nach I  615 BGB.

I .  Das A r b e i t s v e r h ä l tn is  i s t  durch  d ie  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kün­
digung d e r B ek lag ten  vom 25 . F eb ruar 1974 n ic h t  b een d e t worden.

1 . Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  s e in e  g e g e n te i l ig e  A u ffas­
sung dam it b e g rü n d e t, d ie  B ek lag te  habe d ie  Kündigung e r s t  nach 
d e r E rse tzu n g  der Zustimmung durch d as A rb e i t s g e r ic h t  ausge­
sp ro ch en . S ie  s e i  dam it nach  § 15 KSchG z u lä s s ig  gewesen, w e il 
nach dem W o rtlau t des G ese tzes d ie  E n tsch e id u n g , du rch  d ie  d ie  
Zustimmung e r s e t z t  w erde, n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  zu s e in  b rau ch e . 
Das en tsp re ch e  auch d e r  B i l l i g k e i t ,  w e il  § 103 BetrVG nu r v e r ­
h in d e rn  s o l l e ,  daß d e r  A rb e itg e b e r ohne Zustimmung des Be­
t r i e b s r a t e s  oder ohne e in en  en tsp rechenden  B eschluß  des Ar­
b e i t s g e r i c h te s  e in  M itg lie d  des B e t r ie b s r a te s  f r i s t l o s  e n t­
l a s s e .  Wenn d er B e t r ie b s r a t  d ie  Zustimmung v e rw e ig e r t habe , 
müsse das G e ric h t e n ts c h e id e n , ob au sre ich en d e  Gründe v o r lä g e n , 
d ie  e in e  Zustimmung r e c h t f e r t i g t e n .  Werde das vom G e ric h t an­
genommen, dann s e i  dem S ch u tz b ed ü rfn is  d e r  B e t r ie b s r a t s m i t ­
g l ie d e r  v o l la u f  g en ü g t. Es w id e rsp rech e  dem B eg ü n stig u n g sv er­
b o t des § 78 BetrVG, wenn e in  M itg lie d  des B e t r i e b s r a te s ,  d e s ­
sen  Kündigung b e a b s ic h t ig t  s e i ,  durch  d ie  E in legung  von R ech ts­
m i t t e ln  den A usspruch d e r  Kündigung t r o t z  V o rlieg e n s  e in e s
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w ich tig en  Grundes fü r  lä n g e re  Z e i t  v e rh in d e rn  könne- S o l l te  
d ie  E rse tzu n g  d e r Zustimmung im R e c h ts m itte lv e r fa h re n  w ieder 
aufgehoben w erden, dann " e n t f a l l e "  d ie  ausgesprochene Kündi­
gung. Das s e i  jedoch  k e in  Grund, d ie  E rse tzu n g  d er Zustimmung 
vor E i n t r i t t  d e r R e c h ts k ra f t  n ic h t  a l s  e x i s te n t  anzusehen. 
D iese Auslegung des § 103 BetrYG stimme m it d e r  v e rg le ic h b a ­
re n  R e ch ts lag e  b e i  d e r  Zustimmung zu r Kündigung e in e s  Schwer­
b e h in d e r te n  oder e in e r  schw angeren A rb e itn eh m erin  ü b e re in .

2 . D iese Begründung des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  e n t s p r ic h t  im 
w e se n tlic h e n  den E ntscheidungen  des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  
N ied e rsaeh sen  vom 23* J u l i  1974 (BB 1975» 372) and des R e ich s­
a r b e i t s g e r ic h te s  vom 13- November 1929 (ARS 8 , 172, zu § 97 
des B e tr ie b s r ä te g e s e tz e s  vom 4 . F ebruar 1920). Da das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  d ie  G eh a ltsan sp rü ch e  des K läg e rs  f ü r  d ie  Z e it  
b i s  zu r R e c h ts k ra f t  d e r  E n tscheidung  ü b e r  d ie  E rse tzu n g  d e r 
Zustimmung abgew iesen h a t ,  b e ru h t s e in e  E n tscheidung  o f fe n ­
s i c h t l i c h  auf d e r A uffassung , daß e in e  Kündigung, d ie  a u f­
grund d e r  noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t ig e n  E rse tzu n g sen tseh e id u n g  
ausgesprochen  w ird , schwebend w irksam , d .h .  a u f lö se n d  b e d in g t 
i s t  du rch  e in e  s p ä te re  E n tsch e id u n g , m it d e r d e r A ntrag  au f 
E rse tzu n g  d e r  Zustimmung zurückgew iesen  w ird . Danach wäre 
d ie  am 25. F ebruar 1974 e r k l ä r t e  Kündigung sehon zum Z e i t ­
punkt ih r e s  A usspruches v o l l  wirksam gewesen, da d ie  Beschwer­
de des K läg e rs  im B esch lu ß v erfah ren  zurüekgew iesen  und dam it 
d ie  E n tscheidung  des A r b e i ts g e r ic h ts  ü b er d ie  E rse tzu n g  d e r  
Zustimmung r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t .

3» D iese Auslegung des § 103 Abs. 2 BetrYG in  V erbindung m it 
§ 1 5  Abs. 1 KSchG w id e rs p r ic h t  d e r  im E rg eb n is  ü b e re in s tim ­
menden A uffassung des S c h r if t tu m s , m it dem s ic h  das L andesar­
b e i t s g e r i c h t  n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t  ( v g l .  D ie tz -R ic h a r -  
d i ,  BetrYG, 5 . Auf1 . ,  § 103 Anm» 25; D ütz, Anmerkung zum Be­
sch lu ß  des S en a tes  vom 27® Mai 1975 -  2 AIR 125/74  -  EzA Mr.
9 zu § 103 BetrYG 1972; E tz e l ,  BIStSozArbR 1972, 86 [88 ] ;  
F i t t in g - A u f f a r th - K a is e r , BetrYG, 11® A u f l . , § 103 Anm. 15; 
G a lperin -L öw isch , BetrYG, 5® A u fl.»  § 103 Anm. 25; Gnade-  
Kehrm anm -Sehneider, BetrYG, § 103 Anm. 5; B e rs c h e l , Anmerkung 
zum B eschluß des S en a tes  vom 20. März 1975 ~ 2 AIR 111/74 -
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EzA H r. 7 zu § 103 BetrVG 1972 [u n te r  I  2 ] ;  Hueck, KSchG,
9 . A u f l . , § 15 Anm. 55 und 57; K ra f t ,  GK-BetrVG, § 103 Anm. 14; 
L e ip o ld , ZPA 1976, 275 £545-346]; Lepke, BB 1975, 894 [8993; 
M e ise l, Die M itwirkung und M itbestimmung des B e t r ie b s r a t s  in  
p e r s o n e lle n  A n g e leg en h e iten , 4 . A u f l . ,  S . 224; P . H ipperdey ,
DB 1975, 1891; R ic h a rd i, IdA 1975, 75 £753; d e r s . ,  Anmerkung 
zu BAG AP I r .  2 zu § 103 BetrVG 1972 [u n te r  I I  und I I I ] ; R oh l- 
f in g -R e w o lle , KSchG, § 15 Anm. 3; S c h ä fe r , Anmerkung zu MG 
H ied ersach sen  vom 2 3 . J u l i  1974, BB 1975, 372; S ta h lh a c k e , 
Kündigung und K ündigungsschutz im A r b e i t s v e r h ä l tn i s ,  2 . A u f l . ,  
R dnr. 271)» Während d ie  überw iegende Meinung annimmt, daß d e r 
A rb e itg e b e r  e r s t  nach R e c h ts k ra f t  d e r  E n tscheidung  ü b er d ie  
E rse tzung  d e r Zustimmung kündigen kann, v e r t r i t t  R ich a rd i 
( v g l .  v o r a llem  RdA 1975, 75 f f . )  -  ebenso wohl auch L e ip o ld , 
aaO, und R o h lfin g -R ew o lle , aa© -  den S tan d p u n k t, daß zwar 
schon au fg rund  e in e r  noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t ig e n  E ntscheidung  
e in e  Kündigung z u lä s s ig ,  d ie s e  ab e r zunächst schwebend un­
w irksam  s e i  und e r s t  m it dem E i n t r i t t  d e r  R e c h ts k ra f t  wirksam 
w erde.

4 . Der S enat h a t  in  den E ntscheidungen  vom 20. März 1975 
(AP I r .  2 zu § 103 BetrVG 1972 [zu I I  1 c d e r G ründe], auch 
zu r V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  A m tlichen Sammlung des G e r ic h ts  
bestim m t) und vom 24 . A p ril  1975 (AP I r .  3 zu § 103 BetrVG 
1972 [zu I I  6 d d e r G ründe], e b e n fa l ls  zu r V e rö ffe n tlic h u n g  
in  d e r  A m tlichen Sammlung bestim m t) erwogen, ob d e r A u ffas­
sung von R ic h a rd i zu fo lg e n  i s t  und d ie  Kündigung schon w irk ­
sam ausgesprochen  werden k an n ,so b a ld  e in  G e ric h t f ü r  A rb e i ts ­
sachen  d ie  Zustimmung e r s e t z t  h a t .  E ine ab sch ließ en d e  S t e l ­
lungnahme e rü b r ig te  s ic h  dam als.Im  v o r lie g e n d e n  P a l l  muß d ie  
P räge en tsc h ie d e n  w erden. Der S en at s c h l ie ß t  s ie h  d e r  h e r r ­
schenden L ehre an . Danach w ird  d ie  vom B e t r ie b s r a t  v e rw ei­
g e r te  Zustimmung zu r a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung e r s t  m it dem 
E i n t r i t t  d e r R e c h ts k ra f t  d e r  E n tscheidung  im B esch lü ß v erfah ­
re n  nach § 103 Abs. 2 BetrVG e r s e t z t ,  d ie  dem A ntrag  des Ar­
b e i tg e b e rs  s t a t t g i b t .  E r s t  in  diesem  Z e itp u n k t l i e g t  d ie  nach 
§ 15 Abs. 1 KSchG e r f o r d e r l i c h e  V orausse tzung  f ü r  d ie  au ß e r­
o rd e n tl ic h e  Kündigung gegenüber einem M itg lie d  des B e tr ie b s ­
r a t e s  v o r .
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5» D iese Auslegung des § 103 Abs» 2 BetrVG in  Verbindung m it 
§ 1 5  Abs. 1 KSchG f o lg t  aus den V o rs c h r if te n  des A rb e itsg e ­
r ic h ts g e s e tz e s  ü b er d ie  V o l ls t r e c k b a rk e i t  d e r  im B esch lußver- 
fa h re n  ergebenden E n tscheidungen  und den E i n t r i t t  ih r e r  Wirk­
sam k e it.

a) Wach § 85 Abs. 1 ArbGG f in d e t  d ie  Z w angsvo llstreckung  aus 
r e c h t s k r ä f t ig e n  B esch lü ssen  d e r A rb e i ts g e r ic h te  im B esch luß- 
v e r fa h re n  s t a t t .  Daraus f o l g t ,  daß im B esch lu ß v erfah ren  Be­
s c h lü s s e ,  d ie  noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  s in d , auch n ic h t  v o r­
lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  s in d  (v g l .  D ie tz -N ik is c h , ArbGG, § 85 
Anm. 24 -  29i D ersch-V olkm ar, ArbGG, 6 . A u f l . , § 85 Anm. 2; 
D ütz, Anmerkung EzA EFr. 9 zu § 103 BetrVG 1972 [u n te r  I I ] ;  
H e rsc h e l, BB 1953, 861 [8 6 3 ]) . Der s a c h lic h e  Grund fü r  d ie  
e r s t  s p ä te r  e in t r e te n d e  V o l ls t r e c k b a r k e i t  von B esch lü ssen , d ie  
im B esch lu ß v erfah ren  e rg eh en , l i e g t  d a r in ,  daß d ie  v o r lä u f ig e  
V o llz ieh u n g  von E ntscheidungen  in  b e t r ie b s v e r f a s s u n g s re c h t­
l ic h e n  S t r e i t i g k e i t e n  m e is ten s  n ic h t  mehr v o l l s tä n d ig  w ieder 
b e s e i t i g t  werden kann ( v g l .  D ie tz -M ik isch , aaO, § 85 Anm. 2 7 ) .

D iese Ü berlegung h a t  n ic h t  nu r v e r f a h re n s r e c h t l ic h e  Be­
d eu tung , sondern  b e t r i f f t  auch d ie  so n s tig e n  Wirkungen d er im 
B eseh lu ß v erfah ren  noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  g e tro f fe n e n  Rege­
lungen (v g l .  D ütz, aaO; H e rsc h e l, Anmerkung zum B esehlaß des 
S en a ts  vom 20. März 1975 -  2 AIR 111/74 -  EzA EFr. 7 zu § 103 
BetrVG 1972 [u n te r  I  2 ] ;  S c h ä fe r , BB 1975, 3 7 2 ). Könnte d e r  
A rb e itg e b e r  b e r e i t s  vor R e c h ts k ra f t  d e r E n tscheidung  ü b er d ie  
E rse tzu n g  d e r  Zustimmung e in e  schwebend unwirksame Kündigung 
au ssp rech en , dann würde dem noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t ig e n  Be­
sch lu ß  des A rb e i t s g e r ic h ts  e in e  v o r lä u f ig e  m a te r ie l l r e c h t l i c h e  
R echtsw irkung z u g e b i l l ig t  und dam it e in e  k r a f t  G ese tzes au s­
g esch lo ssen e  e in s tw e i l ig e  E ntscheidungsw irkung  zuerkann t w er­
den.

Das w id e r s p r ic h t  n ic h t  dem B eschluß des E rs te n  S en a ts  vom 
6 . Mai 1975 (AP Nr» 5 zu § 65 BetrVG 1972), der es h a t  ge­
nügen la s s e n ,  daß e in  B e t r ie b s r a t  e in en  J u g e n d v e r tre te r  schon 
dann zu e in e r  S ch u lu n g sv e ra n s ta ltu n g  e n ts a n d te , a l s  nur das 
A rb e i ts g e r ic h t  im B esch lu ß v erfah ren  d ie  F rage d e r E rfo rd e r ­
l i c h k e i t  d e r Schulung b e ja h t  h a t t e  ( v g l .  D ütz, aaO [u n te r  D ) .
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Der E rs te  S enat h a t  näm lich  in  d er angezogenen E ntscheidung  
tra g e n d  d a rau f  a b g e s t e l l t ,  dem B e tr ie b s r a t  s e i  n ic h t  zuzumu­
te n  gewesen, den Ausgang des B esch lu ß v erfah ren s abzuw arten , 
w e il  dann m ög licherw eise  k e in  I n te r e s s e  mehr an d er Schulung 
b es tan d en  habe oder e in e  w e ite re  S ch u lu n g sv e ra n s ta ltu n g  n ic h t  
mehr vorgesehen  gewesen s e i .  D iese E n tscheidung  b e ru h t dam it 
au f d e r  Würdigung d e r  b esonderen  Umstände des E in z e l f a l l e s .

b) Dagegen, daß e in e  Kündigung b e r e i t s  vo r e in e r  r e c h t s k r ä f ­
t ig e n  E rse tzu n g  d e r Zustimmung des B e t r ie b s r a te s  nach § 15 
KSchG z u lä s s ig  s e in  k ö n n te , s p r ic h t  auch § 87 Abs. 3 ArbGG 
ü b e r  d ie  au fsch ieb en d e  Wirkung d e r Beschwerde gegen e in e  E n t­
scheidung  im B e sch lu ß v e rfah ren .

Da d ie  V o lls tre c k u n g  aus E n tscheidungen  im B eseh lu ß v er- 
fa h re n  ohnehin  e r s t  m öglich  i s t ,  wenn s i e  r e c h t s k r ä f t i g  gewor­
den s in d , kann s ie h  d ie  Bedeutung des § 87 Abs. 3 ArbGG nur 
au f d ie  m a te r ie l l r e c h t l i c h e n  Wirkungen noch n ic h t  r e c h t s k r ä f ­
t i g e r  B esch lüsse  b e z ie h e n . S onst wäre d ie s e  V o rs c h r i f t  ü b e r­
f l ü s s i g  oder nu r a l s  K la r s te l lu n g  d er R e ch ts fo lg e n  aus § 85 
ArbGG zu v e r s te h e n . Die Erwägung von R ieh a rd i (RdA 1975» 77 
C 76]), daß s ic h  aus § 87 Abs. 3 ArbGG e in  A nzeichen d a fü r  e n t­
nehmen l a s s e ,  d ie  G e s ta ltu n g s -  oder V o llstreck u n g sw irk u n g  
t r e t e  in  bestim m ten  F ä l le n  v o r d e r R e c h ts k ra f t  e in ,  kann a l le n  
f a l l s  f ü r  d ie  W irksam keit d e r  (naeh Änderung des § 85 Abs. 2 
ArbGG durch  das B e tr ie b s v e rfa s s u n g s g e s e tz  1972) j e t z t  auch im 
B esch lu ß v erfah ren  z u lä s s ig e n  e in stw eiligen  V erfügungen g e l te n .  
Andere F ä l l e ,  in  denen E ntscheidungen  im. B esch lu ß v erfah ren  
en tgegen  d e r  V o rs c h r i f t  des § 85 Abs. 1 ArbGG v o r lä u f ig  v o l l ­
s t r e c k b a r  s e in  können, s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  wie auch 
R ie h a rd i (aaO) e in räu m t.

M it d e r au fsch ieb en d en  Wirkung d e r  Beschwerde s o l l  -ge­
w ä h r le i s te t  w erden, daß durch  d ie  E n tscheidung  im B esch lußver­
fa h re n  d ie  g e s tö r te  Ordnung im B e tr ie b  w ieder h e r g e s t e l l t  w ird  
und e in e  B efriedung  e i n t r i t t .  D ieser Zweck i s t  n u r durch  end­
g ü l t i g e ,  d .h .  u n an fech tb a re  E n tscheidungen  zu e r r e ic h e n  (v g l .  
G rü l l ,  ArbGG, § 87 Anm« zu Abs. 3 ) .  Die m it d e r  Beschwerde 
a n g e g riffe n e  vom A rb e i ts g e r ic h t  g e t ro f fe n e  Regelung kann d e s -
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wegen zu n äch st n ic h t  d u rc h g e fü h rt werden (v g l .  D ersch-V olkm ar, 
aaO, § 87 Anm. 9» G e r s te l ,  Anmerkung 1 zu RAG, AUS 8 , 172 
[178] und F la tow , Anmerkung 2 zu d e rs e lb e n  E n tsch e id u n g , aaO,
5 . 1 8 0 ). D iese Bedeutung des § 87 Abs. 3 ArbGG h a t  das R e ich s­
a r b e i t s g e r i c h t  (aaO) n ic h t  h in re ic h e n d  um schrieben; denn es 
h a t  den g le ic h la u te n d e n  § 85 Abs. 3 ArbGG 1926 d ah in  ausge­
l e g t ,  d ie  au fsch ieb en d e  Wirkung e in e s  R e c h ts m it te ls  im Be­
sc h lu ß v e rfa h re n  b e s te h e  n u r d a r in ,  daß zu n äch st e in  Schwebe­
zu s tan d  e i n t r e t e ,  in  dem es ungewiß b le ib e ,  ob d e r  an g e fo ch te -  
ne B eschluß b e r e i t s  wirksam  geworden s e i  oder n i c h t .

6 . D ie F o lgerungen , d ie  d e r S en at aus § 85 Abs. 1 und § 87 
Abs. 3 ArbGG z i e h t ,  werden du rch  d ie  W irkungen b e s t ä t i g t ,  d ie  
e in  G e s ta l tu n g s u r te i l  oder e in  U r t e i l  a u f  Abgabe e in e r  W il­
le n s e rk lä ru n g  nach § 89^ ZPO h a t .  Dabei i s t  es u n e rh e b lic h , 
w elcher d ie s e r  b e id en  A rten  von U r te i le n  d ie  im B esch lußver­
fa h re n  e r f o lg te  E rse tzu n g  d e r  Zustimmung zur Kündigung ähn­
l i c h e r  i s t  ( v g l .  dazu R ic h a rd i,  RdA 1975, 75 [74 ~ 75])*

a) E in  G e s ta l tu n g s u r te i l  i s t  w eder v o lls tre e k u m g sb e d ü rf tig  
noch v o l ls t r e c k u n g s fä h ig  ( v g l .  s t a t t  a l l e r  Äösenberg-Schwab, 
Z iv ilp ro z e ß re c h t ,  11. Auf1 . ,  § 95 Anm. I l l  1 ) .  Die m a te r i e l l ­
r e c h t l i c h e  G esta ltu n g sw irk u n g  t r i t t  v ie lm eh r regelm äß ig  e r s t  
m it d e r  fo rm e lle n  R e c h ts k ra f t  des U r te i l e s  e in .  E r s t  zu d ie ­
sem Z e itp u n k t werden d ie  m a te r ie l le n  R ech tsbeziehungen  zwi­
schen den P a r te ie n  g e ä n d e r t ,  w e il  e in  rückw irkender E in g r i f f  
in  b es teh en d e  R ech ts lag en  wie b e i  einem rückw irkenden  G esetz 
d ie  R e c h ts s ic h e rh e i t  b e e in t r ä c h t ig t  und zu r V erw irrung f ü h r t  
( v g l .  S c h lo s s e r ,  G e s ta ltu n g sk la g e n  und G e s ta l tu n g s u r te i le ,  
B ie le f e ld  1966, S. 58 und 67 und zu den im S t r e i t f a l l  n ic h t  
e in s c h lä g ig e n  Ausnahmen von rückw irkenden G e s ta l tu n g s u r te i le n  
S» 59 f f . ; f e rn e r  S te in -Jo n a s-S ch u m am -L e ip o ld , ZPO, 19. A u fl. 
Bd. I I ,  § 322 Anm. I I  3 ) .

A u fsch lu ß re ich  f ü r  d ie  h i e r  zu en tsch e id en d e  Frage s in d  
in sb eso n d ere  G e s ta l tu n g s u r te i le ,  du rch  d ie  e in  G e s e l ls c h a f te r  
nach § 140 HGB aus e in e r  OHG oder nach  § 34 GmbHG aus e in e r  
GmbH au sg esch lo ssen  w ird  (v g l .  P . H ipperdey , BB 1975, 1891).
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In  b e id en  F ä lle n  w ird  d er G e s e l ls c h a f te r  e r s t  m it E i n t r i t t  
d e r  R e c h ts k ra f t  des U r t e i l s  aus d e r G e s e l ls c h a f t  a u sg esc h lo s­
sen» V orher b l e ib t  s e in e  R e c h ts s te l lu n g  a l s  G e s e l ls c h a f te r  un­
b e rü h r t  (v g l » Baumbach-Hueck, GmbHG, 13® Auf 1 . ,  E in fü h r ung zu 
§ 34 Anm. 2 B; Ulmer, GK-HGB, 3® A u f l . , Bd. I I /1  , § 140 Anm. 40)»

b ) Ebenso i s t  d ie  R e c h ts la g e , wenn man den A ntrag  au f E r­
se tzu n g  d er Zustimmung m it d e r Klage au f Abgabe e in e r  W ille n s ­
e rk lä ru n g  v e rg le ic h t»  Wird der B ek lag te  antragsgem äß v e ru r ­
t e i l t ,  dann g i l t  nach § 894 ZPO d ie  W ille n se rk lä ru n g  e r s t  dann 
a l s  abgegeben, wenn das U r t e i l  r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t»  Auf­
grund e in e r  n ic h t  r e c h t s k r ä f t ig e n  V e ru r te ilu n g  w ird  noch k e in e  
(e tw a au flo sen d  b e d in g te )  W ille n se rk lä ru n g  u n t e r s t e l l t  (v g l.  
S te in -Jonas-P B inzberg , ZPO, aaO, Bd. I l l ,  § 894 Anm. I  4  u . I I ;
S euffert-W alsm ann , ZPO, 12 . A u f l . ,  § 894 Anm. 1 ) .  Die g e s e tz ­
l i c h e  F ik t io n  des § 894 ZPO b e d e u te t ,  daß m it d e r R e c h ts k ra f t  
a l l e  d ie je n ig e n  R e c h ts fo lg e n  e in t r e t e n  s o l le n ,  d ie  e in e  im 
Z e itp u n k t des E i n t r i t t e s  d e r  R e c h ts k ra f t  abgegebene E rk läru n g  
haben würde.

7«. E ic h t r i c h t i g  i s t  d e r  Hinweis des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  
au f d ie  V o rs c h r if te n , d ie  d ie  vo r d e r Kündigung gegenüber 
einem Schw erbeh inderten  oder e in e r  schwangeren A rbeitnehm erin  
e r f o r d e r l i c h e  b e h ö rd lic h e  Zustimmung r e g e ln .

a) I h r  f ü r  den F a l l , daß d ie  V erw altungsbehörde d ie  Z ustim ­
mung zu r a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung gegenüber einem Schwerbe­
h in d e r te n  e r t e i l t  h a t ,  s c h r e ib t  § 18 Abs. 5 SehwbG v o r , daß 
d ie  dagegen e in g e le g te n  R e c h ts m itte l  k e in e  au fseh ieb en d e  W ir­
kung haben» Demnach h a t  e in  vom A rbeitnehm er gegen d ie  E r t e i ­
lung  d e r  Zustimmung e i n g e le i t e t e s  R e e h ts m itte lv e r fa h re n  k e in e  
Auswirkungen auf das K ündigungsrecht des A rb e itg e b e rs . D iese r 
kann v ie lm eh r d ie  b e a b s ic h t ig te  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung 
au ssp rech en , so b a ld  d ie  Zustimmung e r t e i l t  i s t  ( v g l .  G rön inger, 
SehwbG 1976, § 18 Anm. 6 ; W ilrodt-Eeum ann, SGhwbG, 4 . A ufl» ,
§ 18 Anm. 2 6 ) . D iese r au sd rü c k lich e  g e s e tz l ic h e  V o rb eh a lt im 
S ch w erb eh in d erten g ese tz  kann n ic h t  a l s  a llg e m e in e r  R ech tsge­
danke au f das B esch lu ß v erfah ren  nach § 103 Abs. 2 BetrVG ü b e r­
t r a g e n  werden (v g l .  D ütz, aaO [u n te r  I  31)»
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b) Im ü b rig e n  kann d ie  noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t ig e  E n ts c h e i­
dung des A rb e i ts g e r ic h ts  ü b er d ie  E rse tzu n g  d er Zustimmung 
nach § 103 Abs. 2 BetrVG n ic h t  m it d e r von d er V erw altungsbe­
hörde e r t e i l t e n  Zustimmung zu r Kündigung gegenüber einem 
S chw erbeh inderten , sondern  nur m it d e r E e c h ts s te l lu n g  des 
A rb e itg e b e rs  im V e rw a ltu n g s s tre itv e r fa h re n  v e rg lic h e n  w erden, 
d e r gegen d ie  Ablehnung des Zustim m ungsantrags e in e  A nfech- 
tu n g s— und V e rp flic h tu n g sk la g e  nach § 42 VwGO erhoben h a t  
( v g l .  E« K ipperdey , BB 1975» 1891). E ia  U r t e i l  des Verwal­
tu n g s g e r ic h ts  , das e in e r  so lch en  Klage des A rb e itg e b e rs  s t a t t  
g i b t ,  i s t  nach § 167 Abs. 2 VwGO nur wegen d er K osten v o r­
l ä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  ( v g l .  D ütz, aaO [u n te r  1 3 ] ) .  S e lb s t  
durch  e in  r e c h t s k r ä f t ig e s  U r t e i l  im V e rw a ltu n g sg e r ic h tsv e r­
fa h re n  w ird  d ie  vom A rb e itg e b e r  b e g e h rte  Zustimmung noch nicht 
e r s e t z t ,  w e il d ie  V e rp flic h tu n g sk la g e  den e r s t r e b te n  E rfo lg  
n ic h t  ohne w e ite re s  h e r b e i f ü h r t  ( v g l .  E yerm ann-E röh ler, VwGO, 
5 . A u f l . , § 42 Anm. 9j E edecker-von  O ertzen , VwGO, 4 . A u f l . ,
§ 113 Anm» 2 4 ) . Die V erw altungsbehörde w ird  v ie lm ehr nur nach 
Maßgabe des § 113 Abs. 4 VwGO v e r p f l i c h t e t ,  d ie  b is h e r  ab g e- 
le h n te  Zustimmung zu e r t e i l e n .  E r s t  wenn das geschehen i s t ,  
kann d e r A rb e itg e b e r  d ie  Kündigung gegenüber einem Schwerbe­
h in d e r te n  au ssp reeh en .

c) Ebenso muß d e r  A rb e itg e b e r  Vorgehen, wenn e r  Klage e r ­
h e b t ,  d ie  A rb e itsb e h ö rd e  zu v e r p f l ic h te n ,  e in e  von ihm beab ­
s i c h t i g t e  Kündigung gegenüber e in e r  schwangeren A rb e itn eh ­
m erin  nach  § 9 Abs. 3 MuSchG f ü r  z u lä s s ig  zu e rk lä re n »  Mit 
e in e r  so lch en  V e rp flic h tu n g sk la g e  kann e r  nur d ie  V oraus­
se tzu n g en  f ü r  e in e  k ü n f t ig e  Kündigung sc h a ffe n  (v g l .  B u lla -  
Buchner, MuSchG, 4 . A u fl» , § 9 Anm. 1 7 5 ).

8 . Da nach den n ic h t  nu r p ro z e ß re c h tl ic h e n  Böigen des § 85 
Abs. 1 und des § 87 Abs. 3 ArbGG und d e r v e rg le ic h b a re n  Re­
gelungen  in  d e r  Z iv ilp ro z e ß -  und in  d er V e rw a ltu n g sg e r ic h ts ­
ordnung d ie  Zustimmung zu r Kündigung gegenüber dem K läger 
e r s t  m it d e r E e c h ts k ra f t  des B esch lu sses  des L a n d e s a rb e its ­
g e r ic h ts  vom 7® Oktober 1974 e r s e t z t  worden i s t ,  i s t  d ie  von 
d e r B ek lag ten  schon am 25. E ebruar 197^ ausgesprochene Kün-
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digung nach § 15 A bs. 1 KSchG in  Verbindung m it § 105 BetrVG 
u n h e ilb a r  n ic h t ig ;  denn d e r  Kündigung h a t  d ie  nach dem G esetz 
e r f o rd e r l ic h e  v o rh e r ig e  Zustimmung g e f e h l t  ( s tä n d ig e  R e ch tsp re ­
chung s e i t  MG AP N r. 1 zu § 105 BetrVG 1972, auch zu r Ver­
ö f fe n tl ic h u n g  in  d e r  A m tlichen Sammlung b es tim m t).

a) Bei E rö rte ru n g  d ie s e r  Frage räum t R ich a rd i zwar e in ,  daß 
d ie  Zustimmung des B e t r ie b s r a te s  e r s t  m it E i n t r i t t  d e r R ech ts­
k r a f t  d e r  E n tscheidung  des A rb e i ts g e r ic h te s  e r s e t z t  werde (v g l .  
RdA 1975» 75 C773)* G leichw ohl nimmt e r  an , es s e i  e in e  F rage 
des m a te r ie l le n  R e c h ts , ob d ie  e r s t  i n  diesem  Z e itp u n k t e in ­
t r e te n d e  E rse tzu n g  d e r  Zustimmung b e i  e in e r  schon f rü h e r  e r ­
k l ä r t e n  Kündigung au f den Z e itp u n k t ih r e s  A usspruches zu rü ck - 
w irke  oder d ie  Kündigung n ic h t  j e d e n f a l l s  m it dem E i n t r i t t  d e r 
R e c h ts k ra f t  der E n tscheidung  im B esch lu ß v erfah ren  wirksam w erde. 
Es lä g e  in so w e it e in e  R egelüngslücke v o r , d ie  u n te r  B erü ck sich ­
tig u n g  des Zweckes des besonderen  S ch u tzes  d er M itg lie d e r  des 
B e tr ie b s r a te s  zu s c h lie ß e n  s e i .  Deren S c h u tz b ed ü rfn is  s e i  ge­
w ah rt, wenn d ie  zuvor ausgesprochene Kündigung m it d e r r e c h t s ­
k r ä f t ig e n  E rse tzu n g  d e r  Zustimmung wirksam  werde (v g l .  RdA 1975, 
73 C74--75] und Anmerkung zu BAG AP N r. 2 zu § 105 BetrVG 1972 
[u n te r  I I  2 ] ) .

D iese Lösung R ic h a rd is  b e ru h t l e t z t l i c h  au f der vom Senat 
b e r e i t s  in  den E ntscheidungen  vom 22. August 1974 und 20. März 
1975 (AP N r. 1 und 2 zu § 105 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in  
d e r  A m tlichen Sammlung bestim m t) b eh an d e lten  A uffassung , daß 
e in e  Zustimmung im S inne des § 15 KSchG n ic h t  s t e t s  v o r Aus­
sp ruch  d er Kündigung vom B e tr ie b s r a t  e r t e i l t  od er vom G erich t 
e r s e t z t  s e in  m üsse, sondern  e in e  schon v o rh e r ausgesprochene 
Kündigung durch  e in e  n a c h trä g lic h e  Zustimmung oder deren  E r­
se tzu n g  zwar n ic h t  rückw irkend , wohl aber m it ex-nunc-W irkung 
g e h e i l t  werden könne (v g l .  L e ip o ld , ZFA 1976, 3 4 5 ). Bei d e r  
vom S enat v e r t r e te n e n  A nsich t wäre es in  der T at w id ersp rü ch ­
l i c h ,  e i n e r s e i t s  e in e  v o rh e r ig e  Zustimmung durch  den B e t r ie b s ­
r a t  zu v e r la n g e n  und a n d e re r s e i t s  e in e  noch n ic h t  wirksame E r­
se tzu n g  d e r  Zustimmung du rch  das G e ric h t genügen zu la s s e n  
( v g l .  H e rsc h e l, Anmerkung EzA Nr. 7 zu § 105 BetrVG 1972, [u n te r  

I  2 ] ;  R ic h a rd i, Anmerkung AP Nr. 2 zu § 105 BetrVG Il972
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[u n te r  1 2 ] ) .  A l le in  aus dem W o rtlau t des § 15 Abs. 1 KSchG 
lä ß t  s ic h  e in e  so lch e  u n te r s c h ie d l ic h e  Behandlung d e r Zustim ­
mung und d eren  E rse tzu n g  n ic h t  h e r l e i t e n ,  w e il d ie  Zustimmung 
aus den genannten  Gründen e r s t  m it E i n t r i t t  d e r  R e c h ts k ra f t  
d e r  E n tscheidung  im B esch lu ß v erfah ren  e r s e t z t  i s t  und es d e s ­
h a lb  in so w e it k e in e r  Auslegung des § 15 Abs. 1 KSchG mehr b e ­
d a r f .

b) Auch im ü b rig en  h ä l t  d e r  S enat gegenüber d e r g e g e n te i l i ­
gen A uffassung von R ic h a rd i daran  f e s t ,  daß d ie  Zustimmung, dei 
nur d ie  r e c h t s k r ä f t ig e  E rse tzu n g  g le ic h z u s te l le n  i s t ,  b e r e i t s  
vo r A usspruch d e r  Kündigung v o r lie g e n  muß. A lle rd in g s  war nach 
d er s tä n d ig e n  R echtsprechung  des R e ic h s a r b e i ts g e r ic h ts  d ie  
nach § 97 des B e tr ie b s r ä te g e s e tz e s  vom 4 . F eb ru ar 1920 (BRG) 
e r f o r d e r l i e h e  Zustimmung des B e t r ie b s r a te s  oder d eren  g e r i c h t ­
l ic h e  E rse tzung  auch n a c h tr ä g l ic h  m öglich  (v g l .  d ie  Machweise 
b e i R ic h a rd i, Anmerkung AP Mr. 2 zu § 102 BetrVG 1972 [u n te r  
I I I ] ) .  D iese A uffassung  v e rk an n te  ab e r d ie  Bedeutung des § 85 
Abs. 5 ArbGG 1926 ( s .  oben zu B I  5 b am E nde). S ie  kann im 
ü b rig e n  auch deswegen n ic h t  zu r Auslegung dejs § 15 KSchG h e r ­
angezogen w erden, w e il s i e  f ü r  d ie  nach § 97 BRG m ögliche, 
j e t z t  ab e r au sg esch lo ssen e  o rd e n tl ic h e  Kündigung von M itg lie ­
dern  des B e t r ie b s r a te s  e n tw ic k e lt  worden i s t .

c ) Auch d ie  von R ic h a rd i angezogene ä l t e r e  R echtsprechung 
des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  zu r F rage d e r in  e in e r  B e tr ie b s v e r ­
einbarung  oder in  einem T a r i f v e r t r a g  vorgesehenen  Zustimmung 
des B e t r ie b s r a t s  zu e in e r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung ( v g l .  BAG AP 
Mr. 1 b i s  3 zu § 184 BGB) i s t  n ic h t  e in s c h lä g ig . In  a l le n  E n t­
scheidungen  g ing  es um d ie  A u sleg u n g sfrag e , was d ie  P a r te ie n  
des T a r i f v e r t r a g e s  oder d e r  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  d e r  je w e ilig e n  Regelung u n te r  dem B e g r i f f  d e r Zu­
stimmung v e rs ta n d e n  h a t te n  (v g l .  E aren z , Anmerkung zu BAG AP 
Mr. 1 zu § 184 BGB; A. Hueck, Anmerkung zu BAG AP Mr. 3 zu
§ 184 BGB). S ie  b e t r a fe n  zudem nur d ie  Z u s timmung zu e in e r  
o rd e n tl ic h e n  Kündigung.
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l i e  in  d ie sen  E ntscheidungen  f ü r  d ie  v e r e in b a r te  Zustim ­
mung e n tw ic k e lte n  G rundsätze p assen  ab e r auch d esh a lb  n ic h t  fü r  
so lch e  F ä l l e ,  in  denen d ie  Zustimmung e in e  g e s e tz l ic h e  W irk­
sam k e itsv o rau sse tzu n g  f ü r  d ie  Kündigung i s t ,  w e il  h i e r  das e n t­
scheidende Gewicht au f d ie  R e c h ts s ic h e rh e it  und R e c h ts k la rh e it  
g e le g t  werden muß. D iese s in d  n u r g e w ä h r le is te t ,  wenn d e r Grund­
s a tz  g i l t ,  daß e i n s e i t i g e  R e c h tsg e sc h ä f te  wie Kündigungen, de­
nen e in e  g e s e tz l ic h e  W irksam keitsvo rausse tzung  f e h l t ,  u n h e ilb a r  
n ic h t ig  s in d  ( v g l .  BAG AP Mr. 1 zu § 15 BBiG [u n te r  2 c d e r 
Gründe] m it zustim m ender Anmerkung von S ö l ln e r ,  auch zum Ab­
d ruck  in  d e r  A m tlichen Sammlung b es tim m t). Das h a t  d e r  G ese tz ­
geb er im A rb e i ts r e c h t  b e i  d e r ohne v o rh e r ig e  b e h ö rd lic h e  Z ustim ­
mung ausgesprochenen Kündigung gegenüber einem Schw erbehinder­
te n  oder e in e r  schw angeren A rbe itnehm erin  a u s d rü c k lic h  bestim m t 
(§ 12 SehwbG, § 9 MuSchG) und auch im b ü rg e r l ic h e n  R echt w e it­
gehend anerkann t (§§ 111, 118, 125, 136? und 1831 BGB).

E ine g e r ic h t l i c h e  V erfügung, d ie  d ie  Zustimmung e in e s  
anderen  zu einem R e c h tsg e sc h ä f t e r s e t z t ,  w ird  nach § 53 Abs. 1 
S a tz  1 FGG e r s t  m it d e r R e c h ts k ra f t  w irksam . D araus fo lg te  daß 
e in  e in s e i t ig e s  R e c h ts g e sc h ä f t, das vo r d er W irksam keit d e r  e r ­
se tzen d en  Verfügung im V erfah ren  d e r  f r e iw i l l i g e n  G e r ic h ts b a r ­
k e i t  vorgenommen w ird , unwirksam i s t  und w ie d e rh o lt  werden muß 
( v g l .  Jan sen , FGG, 2 . A u f l . , Bd. I I ,  § 53 Anm. 1 ; K e id e l, FGG,
8 . A u f l . ,  § 53 Anm. 1; S c h le g e lb e rg e r , FGG, 7» A u f l . ,  Bd. I ,
§ 53 Rdnr. 1 ) .

A lle  d ie s e  V o rs c h r if te n  e n th a l te n  e in en  a llg em ein en  R ech ts­
gedanken, d e r auch b e i  d e r  Auslegung des § 15 Abs. 1 KSchG zu 
b e rü c k s ic h tig e n  i s t  und es g e b ie te t ,  d ie  Zustimmung des Be­
t r i e b s r a t e s  oder d e ren  r e c h t s k r ä f t ig e  E rse tzu n g  v o r A usspruch 
d e r Kündigung zu v e r la n g e n  (v g l .  H e rsch e l, Anmerkung EzA Mr. 7 
zu § 103 BetrVG 1972 [u n te r  I I ] ;  S c h lü te r ,  Anmerkung EzA Mr. 6 
wie v o rh er [u n te r  I I ] ) .

d) Der v e rm it te ln d e  V orsch lag  von R ie h a rd i, b e i  d e r n a c h trä g ­
l ic h e n  Zustimmung oder d eren  E rse tzung  e in e  Rückwirkung in s o ­
w e it anzunehmen, w ie d ie  Kündigung dam it ex nunc wirksam w erde, 
macht d ie  R e ch ts lag e  nur noch sc h w ie r ig e r  a l s  s i e  ohnehin  schon 
i s t ,  ohne daß d ie s  notw endig w äre. Auch nach d e r  A uffassung von
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R ic h a rd i muß d er A rb e itg e b e r  das A rbei t s V e rh ä ltn is  m it dem ge­
k ü n d ig ten  A rbeitnehm er f o r t s e t z e n ,  so lan g e  d ie  Kündigung 
schwebend unwirksam i s t  ( v g l .  s e in e  Anmerkung AP K r. 2 zu 
§ 103 BetrVG- 1972 [u n te r  I I  1 ] ) .  Das b r in g t  f ü r  den A rb e itg e ­
b e r  n u r den u n e rh eb lich en  V o r te i l ,  daß e r  d ie  Kündigung nach 
d e r Zustimmung oder d e ren  r e c h t s k r ä f t i g e r  E rse tzu n g  n ic h t  zu 
w ied e rh o len  b ra u c h t ( v g l .  BAG- AP N r. 3 zu § 103 BetrVG 1972 
[u n te r  I I  6 d ] ) .  Dem s t e h t  jed o ch  d ie  w e it  schw erer w iegende 
und unerw ünschte H ec h tsU n s ic h e rh e it f ü r  den g ek ünd ig ten  Ar­
beitnehm er en tgegen , wann d ie  P r i s t  des § 4 KSchG fü r  d ie  E r­
hebung d e r  K ündigung^schatzk lage b e g in n t ,  d .h .  zu welchem 
Z e itp u n k t e r  e in e  zu n äch st schwebend unwirksame Kündigung an­
g r e i f e n  müßte (vggL. G alp e rin -L ö w isch , BetrVG, 5* A u fl„ , § 103 
inm« 2 6 | D ütz, aaO [u n te r  I  3] ) -

II«. Da d ie  Kündigung vom 25- F eb ru ar 1974 n ic h t ig  i s t ,  i s t  
d ie  B ek lag te  in  d er fo lgenden  Z e i t  m it d e r  Annahme d e r  Ar­
b e i t s le i s tu n g e n  des K läg e rs  in  Verzug gekommen. S ie  i s t  d ah er 
gemäß § 615 BGB v e r p f l i c h t e t ,  das vom K läger v e r la n g te  G ehalt 
f ü r  d ie  Z e i t  von März b is  Ende November 1 9 7 ^ fo r tz u z a h le n .

1 . Nach d er s tä n d ig en  R ech tsprechung  des B u n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t s  kommt der A rb e itg e b e r  im F a l le  e in e r  unwirksamen f r i s t ­
lo se n  Kündigung, m it d e ren  A usspruch e r  z u g le ic h  d ie  Annahme 
d e r D ien s te  des A rbeitnehm ers a b le h n t ,  in  d er Regel nu r dann 
in  Annahmeverzug, wenn d er A rbeitnehm er se in e  D ien s te  münd­
l i c h  a n b ie te t ;  doch r e i c h t  dazu e in  e rk en n b a re r P r o te s t  gegen 
d ie  Kündigung aus ( v g l .  BAG AP N r. 26 zu § 615 BGB m it w e ite ­
re n  N achw eisen). E in s o lc h e r  W iderspruch gegen d ie  f r i s t l o s e  
Kündigung d e r  B ek lag ten  vom 25. F eb ru ar 1974 kann d a r in  ge­
sehen w erden, daß der K läger gegen den B eschluß des A rb e i ts ­
g e r ic h ts  ü b e r  d ie  E rse tzu n g  d e r  Zustimmung W iderspruch e in g e ­
l e g t  h a t .  Es i s t  aber z w e if e lh a f t ,  ob d ie s e r  W iderspruch au f 
den Z e itp u n k t des A usspruches der Kündigung zu rü ck w irk t (v g l .  
dazu Biom eyer, Anmerkung AP N r. 26 zu § 615 BGB [u n te r  B 1 ] ;  
LAG B e r l in ,  DB 1976, 5 8 7 ).
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Auf d ie s e  S t r e i t f r a g e  b rau ch t d e r  S enat im v o rlieg en d en  
F a l l  n ic h t  näher e inzugehen , w e il e in  w ö r t l ic h e s  Angebot des 
K läg ers u n te r  den h i e r  gegebenen besonderen  Umständen n ic h t  
e r f o r d e r l i c h  gewesen i s t*  Nach den F e s ts te l lu n g e n  des A rb e i ts ­
g e r ic h ts , au f d ie  das L a n d e s a rb e its g e r ie h t  v erw iesen  h a t  und d ie  
von d e r  B ek lag ten  n ic h t  a n g e g r if fe n  worden s in d ,  h a t  d ie  B eklag­
t e  dem K läger nach A usspruch d er Kündigung u n te r s a g t ,  ih re n  Be­
t r i e b  zu b e t r e te n ,  und h a t  dem B e t r ie b s r a t  m i t g e t e i l t ,  daß d e r  
K läger so n s t gegen d ie  B e trieb so rd n u n g  v e r s to ß e . Da d ie  B eklag­
t e  s ic h  dam it e r n s th a f t  und e n d g ü ltig  g ew e ig e rt h a t ,  den K läger 
w e ite rz u b e s c h ä f tig e n , b ra u c h te  d e r K läger s ic h  n ic h t  ausd rück ­
l i c h  zu r W e ite rb e sch ä ftig u n g  b e r e i t  zu e rk lä re n ;  e in  so lc h e s  An­
g eb o t war s in n lo s  und deswegen ü b e r f lü s s ig  (v g l.S c h au b , A rb e i ts -  
rech ts-H andbuch , 2 . A u f l . ,  S . 164; S ö l ln e r ,  A rb e i ts r e c h t ,  5»
A u fl„ , S . 52$; d e rs e lb e  Anmerkung BAG AP Mr. 2 zu § 615 BGB 
K u rz a rb e it m it w e ite re n  Machweisen aus dem S c h r i f t tu m ) .

2 . Unbegründet i s t  d e r  Einwand d e r  B ek lag ten  -  j e d e n f a l l s  fü r  
d ie  Z e i t  b i s  zu d er e r s t  nach dem 30. Movember 1974 e in g e t r e te ­
nen r e c h t s k r ä f t ig e n  E rse tzu n g  d e r Zustimmung - ,  d e r  K läger Jaabe 
so schwerwiegende V e r tra g sv e r le tz u n g e n  begangen, daß es ih r  
n ic h t  zum utbar gewesen s e i ,  ih n  nach d e r  E rse tzu n g  d e r  Zustim ­
mung durch  das A rb e i ts g e r ic h t  w e ite rz u b e s c h ä f tig e n .

a) Bei e in e r  unwirksamen Kündigung s t e h t  dem A rbeitnehm er 
a l le r d in g s  n ic h t  s t e t s  e in  Anspruch aus § 615 BGB zu , wenn d e r 
A rb e itg e b e r  d ie  w e ite re  B eschäftigung  ab g e leh n t h a t .  Der Annah­
meverzug des A rb e itg e b e rs  s e t z t  v ie lm ehr w e ite r  v o rau s , daß e r  
d ie  Annahme d e r D ien s te  des A rbeitnehm ers ohne e in en  vom Recht an­
e rk an n ten  Grund v e rw e ig e r t h a t .  E r i s t  b e r e c h t ig t ,  d ie  A rb e i ts ­
l e i s tu n g  abzu lehnen , wenn ihm d ie  W e ite rb e sch ä ftig u n g  u n te r  Be­
rü c k s ic h tig u n g  d er dem A rbeitnehm er zuzurechnenden Umstände 
nach Dreu und Glauben n ic h t  zuzumuten i s t  ( v g l .  BAG [GS] 3> 66 
C74-753 = AP N r. 5 zu § 9 MuSchG [u n te r  I I  2 d e r Gründe m it 
w e ite re n  N achw eisen]). Das g i l t  im G rundsatz auch fü r  d ie  Wei­
te rb e s c h ä f tig u n g  e in e s  M itg lieds des B e t r i e b s r a t s ,  dem d er Ar­
b e i tg e b e r  gekünd ig t h a t ,  bevo r d ie  nach  § 15 KSchG e r f o rd e r ­
l i c h e  Zustimmung durch  das A rb e i ts g e r ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  e r s e t z t  
worden i s t  ( v g l .  D ü tz , aaO [u n te r  1 2 b ] ;  K ra f t ,  GK-jBetrVG,
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§ 103 Arm. 12; P . N ipperdey , BB 1975, 1891 [1892] ; je w e ils  m it 
w e ite re n  Nachweisen aus dem S c h r if t tu m  und d e r  R ech tsprechung  
d er I n s ta n z g e r ic h te ) .

Im S t r e i t f a l l  b ra u c h t n ic h t  en tsch ie d en  zu w erden, ob d e r 
Annahmeverzug des A rb e itg e b e rs  b e i  Unw irksam keit d e r  Kündigung 
gegenüber einem B e tr ie b s r a t s m i tg l ie d  nur dann au sg esc h lo sse n  
i s t ,  wenn e r  e in e  g e r i c h t l i c h  b e s t ä t i g t e  Suspendierung  v o rg e­
nommen o d er wenn das B e t r ie b s r a t s m i tg l ie d  b eso n d ers  schw erw ie­
gende P f l ic h tv e r le tz u n g e n  begangen h a t ,  d ie  e in e  W eite rbe­
sc h ä f tig u n g  a l s  s c h le c h th in  unzumutbar e rsc h e in e n  la s s e n .  Auch 
wenn a l l e i n  d a rau f  a b g e s t e l l t  w ird , ob e in e  W e ite rb e sc h ä ftig u n  
im S inne des § 626 BGB b is  zu r r e c h t s k r ä f t ig e n  E rse tzu n g  d e r  
Zustimmung unzumutbar w ar, i s t  d ie  B ek lag te  in  d e r  Z e i t  von 
März b i s  November 1974 m it d e r Annahme d e r D ien ste  des K lägers 
in  Verzug gewesen.

aa) A bzulehnen i s t  d ie  A uffassung , daß d e r  A rb e itg e b e r  schon 
dann von s e in e r  P f l i c h t  zu r W e ite rb e sch ä ftig u n g  und zu r F o r t ­
zah lung  d e r V ergütung b e f r e i t  s e i ,  so b a ld  e in  G e r ic h t d ie  Zu­
stimmung zu r Kündigung e r s e t z t  und dam it e in in  w ich tig en  Grund 
zu r a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung an e rk an n t habe (so  a l le r d in g s  
P . N ipperdey , BB 1975, 1891 [1892]; ebenso wohl auch R o h lf in g -  
R ew olle , KSchG, § 15 Anm. 3)*

Der B eschluß des A rb e i t s g e r ic h ts  vom 25® F eb ru a r 1974 
konn te  vo r E i n t r i t t  d e r  R e c h ts k ra f t  noch k e in e  au ß e rp ro ze s­
su a le  Bindungswirkung f ü r  d ie  F rage der Z um utbarkeit d e r  Wei­
te rb e s c h ä f tig u n g  des K läg ers a u s lö se n  (v g l .  D ütz, aaO [u n te r  
I  1 ] ) .  E r s t  m it d e r r e c h t s k r ä f t ig e n  E rse tzu n g  d e r  Zustimmung 
w ird  f ü r  e in en  etwa nach fo lgenden  K ündigungsschutzprozeß wegen 
e in e r  d a ra u fh in  ausgesprochenen  Kündigung d ie  g ru n d s ä tz l ic h  
b indende F e s ts te l lu n g  g e t ro f f e n ,  daß e in e  a u ß e ro rd e n tlic h e  
Kündigung zum Z e itp u n k t des E i n t r i t t e s  d e r R e c h ts k ra f t  des 
B esch lu sses  b e r e c h t ig t  gewesen wäre (v g l .  BAG AP N r. 3 zu § 10 
BetrVG 1972 [u n te r  I I  4 d er G ründe], auch zum Abdruck in  d e r  
A m tlichen Sammlung bestim m t; D ütz, aaO [u n te r  I  3 ])«  Eine 
rückw irkende P räk lu sio n sw irk u n g  f ü r  e in e  Z ah lu n g sk lag e , m it 
d e r G eh a ltsan sp rü ch e  b i s  zu diesem  Z e itp u n k t g e lte n d  gemacht
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w erden, h a t  d ie  r e c h t s k r ä f t ig e  E rse tzu n g  d e r  Zustimmung schon 
deswegen n ic h t ,  w e il  im B esch lu ß v erfah ren  nach § 103 Ahs. 2 
BetrVG in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  neue Kündigungsgründe naehge- 
sehoben werden können (v g l .  BAG AP I r .  1 zu § 103 BetrVG 1972 
[u n te r  I I  1 d e r  G ründe]; S c h lü te r ,  Anmerkung EzA N r, 6 zu § 103 
BetrVG 1972 [u n te r  I I  1 ] ) .  Es r i c h t e t  s ic h  nach d e r  S ach- und 
R e ch ts lag e  im Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung im 
B esch lu ß v e rfah ren , ob d e r  A ntrag  des A rb e itg e b e rs  auf E rse tzu n g  
d e r  Zustimmung b eg rü n d e t i s t .

bb) Unabhängig davon, daß im B esch lu ß v erfah ren  d ie  Zustimmung 
zu r Kündigung des K läg e rs  f ü r  d ie  Z e i t  nach dem 30. November 
1974 r e c h t s k r ä f t i g  e r s e t z t  w urde, war es d e r B ek lag ten  d esh a lb  
n ic h t  unzum utbar, den K läger b is  zum 30. November 1974 w e ite rz u ­
b e s c h ä f t ig e n , w e il b e i  A usspruch d er Kündigung vom. 25. F eb ru ar 
1974 d ie  A u s s c h lu ß f r is t  des § 626 Abs. 2 BGB b e r e i t s  v e r s t r ic h e n  
w ar. D iese A u s s c h lu ß f r is t  g i l t  nach den E ntscheidungen  des Se­
n a te s  vom 22 . A ugust 1974 (AP Nr. 1 zu § 103 BetrVG 1972 [zu IV 
1 d e r  G ründe]) und vom 20. März 1975 (AP N r. 2 zu § 103 BetrVG
1972 [zu  I I  2 a d e r G rü n d e], b e id e  zu r V e rö ffe n tlic h u n g  in  jäer 
A m tlichen Sammlung des G e r ic h ts  bestim m t) auch im R egelungsbe­
r e ic h  des § 103 BetrVG. Die F r i s t  b e g in n t wie auch so n s t b e r e i t s  
m it der K enn tn is des A rb e itg e b e rs  von den fü r  d ie  Kündigung maß­
gebenden T atsach en , d ie  d ie  B ek lag te  s p ä te s te n s  am 18. Septem ber
1973 e r la n g t  h a t .  Der A rb e itg e b e r  muß dann, wenn d e r B e tr ie b s ­
r a t  d ie  Zustimmung zu d e r  b e a b s ic h t ig te n  Kündigung v e rw e ig e rt 
h a t ,  zum indestens in n e rh a lb  von zwei w e ite re n  Wochen d ie  E r­
se tzu n g  d e r Zustimmung beim A rb e i ts g e r ic h t  b ea n trag en  (v g l .  d ie  
E n tscheidung  des S e n a te s  vom 20. März 1975, aaO [u n te r  I I  2 b 
d e r  G rü n d e]). D iese F r i s t  h a t  d ie  B ek lag te  n ic h t  e in g e h a l te n .
S ie  h a t  nach d e r  i h r  b e r e i t s  am 28. Septem ber 1973 bekann tgege­
benen Ablehnung des B e t r ie b s r a te s  e r s t  am 19. O ktober 1973 das 
V erfah ren  au f E rse tzu n g  d e r  Zustimmung beim A rb e i ts g e r ic h t  e in ­
g e l e i t e t .

Nach d e r Versäumung d e r A u s s c h lu ß fr is t  des § 626 Abs. 2 BGB 
w ird  vom G esetz unw id erleg b ar v e rm u te t, daß d ie  W e ite rb e sch ä f­
tig u n g  des A rb e itn eh m ers, f ü r  d essen  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung 
e in  w ic h t ig e r  Grund V orgelegen haben mag, dem A rb e itg e b e r  n ic h t
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mehr unzum utbar i s t  ( v g l .  BAG 24, 292 [2953 = AP I r .  1 zu § ”15 
KSchG 1969 und BAG 24, 341, [343, 344] = AP N r. 3 zu § 626 BGB 
A u s s c h lu ß f r is t ) .  Wenn das im B esch lu ß v erfah ren  nach § 103 Abs. 
2 BetrVG b e r ü c k s ic h t ig t  worden w äre, h ä t t e  d e r A ntrag  der Be­
k la g te n  au f E rse tzu n g  d e r  Zustimmung zurückgew iesen werden 
m üssen. Dann kann ab e r d ie  B ek lag te  aus den im B esch lußver­
fa h re n  ergangenen u n r ic h tig e n  E ntscheidungen  n ic h t  h e r l e i t e n ,  
daß es ih r  auch schon v o r d e r r e c h t s k r ä f t ig e n  E rse tzu n g  d er 
Zustimmung unzumutbar gewesen s e i ,  den K läger w e ite rz u b e s c h ä f­
t ig e n .

E ine ganz andere  F ra g e , d ie  im S t r e i t f a l l  k e in e r  K lärung 
b e d a r f , i s t  e s , ob s ic h  d ie  P räk lu sio n sw irk u n g  d e r  r e c h t s ­
k r ä f t ig e n  E rse tzu n g  d e r Zustimmung in  einem K ündigungsschütz -  
p rozeß  wegen e in e r  s p ä te r  ausgesprochenen  Kündigung auch au f  
d ie  F rage d e r Wahrung d e r  A u s s e h lu ß fr is t  des § 626 Abs. 2 BGB 
e r s t r e c k t  haben w ürde.

I I I .  Da d ie  B ek lag te  d ie  vom K läger e in g e k la g te n  Z ahlungsan­
sprüche d e r  Höhe nach n ic h t  b e s t r i t t e n  h a t ,  war au f d ie  R evi­
s io n  d es K läg ers das an g efo ch ten e  U r t e i l  aufiruheben und das 
U r t e i l  des A r b e i ts g e r ic h ts  w ie d e rh e rz u s te l le n , das d e r  Klage 
s ta ttg e g e b e n  h a t .

g ez .s  D r. G röninger H i l le b re c h t  Dr. Jobs

F ink Dr. Bächle

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	„ 14




