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KSchG § 1 Abs. 2; TO.A Anlage 2 Vergiitungs-
grupren VIII und IX

—

. Ist ein Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes
in seinem Arbeitsvertrag irrtiimlich in eine zu
hohe Vergiitungsgruppe der TO0.A eingestuft worden,
g0 kann die Vergltuni gegen den Willen des Ar-
beitnehmers nur dGurch <nderungskiindigung dem
Tarif angepalt werden.

2. An einer solchen Anderungskiindigung hat der Ar-
beitgeber ein dringendes betrieblichés Interesse,
wenn dem nicht dringendere Interesgen des Ar-
beitnehmers entgegenstehen.

5. Ist der Verwalter eines Xraftfashrzeuggerite-

lagers beim Bundesgrenzschutz in TO.4 IX odér in
TC.A VIII einzustufen?

ichens 2 AZR 457/60

BAG vom 19, QOktober 1967 ILAG Bayern (Wiirnverg)
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sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und Sickert fiir

cecnt erkannt:

suf die Revision des Kligers wird das Urteil

des Landegarbeitsgerichts Bayern, Ksmmer 6,
Sitz Nilrnberg, vom 3%0. September 1960
~ 6 Sa 170/60 I - aufgehoben.

Die gache wird zur erneuten Verhandlung und

“ntgcheidung, auch iber die

an das Landesarbeitsgericht

Von Eechts w
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fetbestand

per Klager ist selt dem 1. Oktober 1955 beim Bundes~

sooputz (Grenzschutzverwaltungsstelle II 2 in C )
e eines Geratelagers fur Kraftfahrzeuge. Bis zum

5”‘ qeptenber 1960 erhielt er die Bezlge eines Angestell-
.oh Vergltungsgruppe VIII der Anlage 1 zur TO.A. Am

ben nac
- Juni 1960 kiindigte ihm die Beklagte mit Zustimmung des
canacnolrate zum Zwecke der Herabstufung in die Vergitungs-

cruppe 1K zun 30. September 1960 mit der Behauptung, dal
Gie Thtigreit des Klidgers nur den Merkmalen der Gruppe IX,
pieht aver denen der Gruppe VIII entspreche; die Eingruppie-
in Gruppe VIII sei irrtimlich erfolgt; der Irrtum sei

cureh eine Besnstendung des Bundesrechnungshofes ent-

cer hat gegen diese Anderungskiindigung gem&B

o ngsscnutzgesetz Feststellungsklage erhoben. Er
it der Meinung, daf seine Tdtigkeit unter die Gruppe VIII
fulle. und daB liberdies die Beklagte, da sie ihn als unter

VIII fallend eingestellt habe, ihn nicht zurlickstufen

Nag fribeitogericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
grbeitogericht hat die Berufung des Klégers zurilickgewiesen.
cer vem Lindesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
5ehrt ger Yliger die Feststellung, daB durch die Anderungs-
¥itndigung vom 21. Junl 1960 das Arbeitsverhdlinis der Par-

toien keine inderung erfahren habe, hilfswelse dall das Ar-
heissverkilinis mit einer Entlohnung nach Gruppe VIII nicht

eldst werde.

Die Revision des Klégers 1st begriindet.

s Lendesarbeitsgericht hat angenommen, daB der Kléger

neen scinen Tdtigkeitomerxmalen in die Gruppe IX gehdre und
tufung des Klégers in die richtige Gruppe fir die

eln dringendes hetrievliches Erfordernis darstelie.

&
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Die Revision greift diese Ausfihrungen in mehrfacher
Beziehung an. Der Kliéger habe allein dadurch, daB er bei
seiner Anstellung in Gruppe VIII eingereiht worden sei,
ein vertregliches Recht auf diese Eingruppierung - selbst
wenn sie faulsch gewesen sein sollte - erworben, das ihm
nicht genommen werden konne. Die Herabstufung sel nicht
im dringenden betrieblichen Interesse geboten. Auch fehle
es an einer Abwigung der Belange der Parteien. Im ilbrigen
sei auch der Klédger von vornherein richtig eingestuft ge-

e

I. Nach dem unstreitigen Inhalt des Arbeitsvertrages
des Klagers vem 1. QOktober 1955 war dieser nach Gruppe
VYIII eingestellt und konnte Bezahlung nach Gruppe VIII
verlangen. Ven dieser vertraglich bedungenen Vergitung
konnte sich die Beklagte, wenn sie den Kldger in ihren
Diensten behalten wollte, ohne seine Zustimmung nur mit
einer anderungskiindigung befreien. Eine solche hat sie
ausgesprochen.

Wenn sie jetzt meint, das sel gar nicht notig gewe-
sen, sie habe vielmehr den Klédger ohne Anderung.seines
Vertrages in die nach ihrer Ansicht richtige, d.h. seiner
Tétigkeit entsprechende Gruppe IX herabstufen kdnnen, so

iot das nicht richtig und findet auch keine Stiitze in der
Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts. In der von der
Beklagten zitlerten Entscheidung des Tritten Senats vom
50  Oktober 1956 (AP Nr. 15 zu § 3 T0.4) steht zwar, dab
der Arbeitgeber das gleiche Recht wie der Arbeitnehmer

naben miisse, eine falsche Eingruppierung jedergzeit durch
die richtige zu ersetzen. Das besagt aber nur, daB der Ar-
beitgehber dies auf dem fiir ihn gewiesenen Vege, néimlich
der Aaderungskiindigung, erreichen kann, wie das auch

der Arbeitgeber der genannten Entscheidung ausweislich

deg Tatbestandes getan hatte. Demgemif heifit es auch im
Urteil unmittelbar nach der von der Beklagten zitierten
Stelle velter, es sel deshalb "fiir die Zeit nach dem Ab-
lauf der Xindigungsfrisi" dariber zu entscheiden, in

- b -
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velche Vergitungsgruppe der dortige Kliger einzureihen
sel. Temlt act auch der Tritte Senat die Notwendigkeit

einey Arderungskiindigung anerkannt, sie Jjedenfalls
nicht in Yrege gestellt. Auch die in der Revisionsbe-

i
entvortung ebenfells erwihnte Entscheidung des Vierten
sensts vem 15. Zezember 1960 (4 AZR 1%/59) gibt nichts

Tir die fnsicht der Beklagten her. Xher liefe sich zu
suncten der Beiklagten auf das Urteil des Vierten Senats
vea 2. foril 1958 (BAG 6, 59) verweisen, in dem ausgefilihrt
, de:l dle irrige Rechtsaensicht der Parteien, nach einer
Yeritfordnung stehe dem Arbeitnehmer eine bestimmte zusitz-
liche Vergitung zu, trotz wiederholter Zahlung dieser Zu-
lege weine vertragliche Verpflichtung begriinde. Das hat
cer Vicrue senat Jedoch nur fir eine auBerhalb des Ver-
“ragogefiges stehende Sonderzulage ausgesprochen. Das

188% sich Jedoch auf Gehalt und ILohn als das wesentliche
ement nicht Uberitragen. Wesentliche Vertrags-

wie des der zugewiesenen Tétigkeit und das des
cuf sie entfallenden ntgeltes, kann der Arbeitgeber,
wie des Bunaes-“oeihsgerlcht wiederholt ausgesprochen
at, nicht einseitig, d.h. micht ohne .. Anderungskiingi-
sung zuin HJochteil des Arbeitnehmers verdndern (vgl. AP
8, 62, 73 zu § 3 T0.A). Es bedarf mithin hier,
wenn dle Beklagte den XKlEger in eine ihm etwa zustehende

NI /U 5

5

L‘"

niedrigere Veigutungsgruppe herabstufen will, der . Ande-

Hi@rnacn praucht nicht entschieden zu werden, ob sich
die Beklagte bel ihrer Rechtsverteidigung schon deshalb
nur nui den Geleise einer Anderungskiindigung bewegen kann,
;eil sie celbst nun einmal eine solche ausgesprochen hat.
IT Ob die Vorasussetzungen fir eine Anderungskiindigung

[
e

hier gegeven sind, vermochte der Senat nicht zu entschei-
deri. Jeder dle Frage, ob der Kliéger die Tdtigkeitsmerk-

pe VIII oder dar Gruppe IX erfiillt, 128t sich
1Tie%end beurteilen, noch die Frage, ob im Falle,
Aol ey die Titigkeitsmerkmale der Gruppe IX erfilillt, die

Q
maervneskindieung durchgreift.
derungskindigung durcagr
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Wohl aber konnte der Senat eine Reihe der aufgewor-
fenen Rechtsfragen entschelden.
1. Line Anderungskiindigung ist nicht etwa vertraglich
ausgeschlossen worden. Fir eine solche Arnahme fehlt es
an jedem tatséchlichen Anhalt. In der Tatsache, daB die
Peklagte. den Klédger bei seiner Anstellung nach Gruppe
VIII eingestuft und ihn 5 Jahre lang nach dieser Gruppe
bezshlt hat, liegt weder ein Vergzicht auf geringere Ein-
stufung noch ein vertraglicher AusschluB der Anderungs-
kiindigung noch eine vertragliche Anerkennung der Tdtig-
keitsmerkmale der Gruppe VIII. Denn die Beklagte hat, wie
im Tatbestand des angefochtenen Urteils festgestellt wor-
den ist, den Kl#ger nicht bewuBt hoher eingestuft als ihm
zukaem, sondern ist von der -~ mdglicherweise irrigen -
sinsicht ausgegangen, daB der Kldger in Gruppe VIII gehore
2. Zugustimmen ist dem angefochtenen Urteil darin, dai
die Anderungskiindigung, falls der Kléger nur die Tatig-
keitsmerkmele der Gruppe IX erfiillt, im dringenden betrieb.
lichen Interesse der Beklagten lag. Die Beklagte hat durch-
aus ein berechtigtes Interesse daran, dafl die Verglitung
des Klédgers der T0.A angepaBt wird. DaB kein Arbeitgeber
ohne besonderen Grund tbertarifliche Vergiitungen gzgahlt
und der Arbeitgeber des 0ffentlichen Pienstes auBerdem
cehalten ist, mit Haushaltsmitteln sparsam zu wirtschaf-
ten (vgl. BAG 4, 1 /47), braucht dabei nicht einmal er-
wogen zu werden. Vielmehr ist das dringende betriebliche
Interesse des Arbeitgebers schon deshalb zu bejahen, weil
ein Arbeitgeber, der alle seine Arbeitnelhmer grundsitz-
lich nach Tarif bezaghlen will, eine MOglichkeit haben muB,
un eine unbewult und zu Unrecht erfolgte Hohergruppierung
auf das tarifgerechte MaB zurlickzufihren. Dern erfahrungs-
gen#dli flihrt die ungerechtfertigte HOhergruppierung eines
einzelnen Arbeitnehmers zu MiBstimmungen bei den anderen
Arbeitnelimern, bvesonders denjenigen, die gleichwertige
adver niecdriger . bezahlte Arbeit zu verrichiten haben. Jeder
Arbeitgeber hat daher ein legitimes Interesse daran, eine
solche Unruvhe im Betriebe gar nicht erst aufkommen zu lassen

- 6 -
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shialb eine einheitliche Ausrichtung aller Ver-
.ch dem Tarif esnstreben, ochne danit den Grund-

cotm ozu verletzen, dapl Teriflohne Mindestlohne sind.

§'.u

mgskindigung und die damit angestrebte

ufung des Klégers entspricht deshalb, wenn sie nach
weit des Kl&gers gerechtfertigt ist, einem drin-
rie

ebliclhien Erfordernis (vgl. Urteil des Senats

veom 12. Janver 1961, 2 AZR 171/59).

7 e H 2
su 'n

n

g [ R
elnan ArDe

ict Lu der
7 Tie

cerocehtfexr

H N TN e en
i 1 i S

o fineyr oo

(ki}k)(‘.x_ ULL(‘ .
v en den 1

pegondeve

CL yt(-sl éie

recht beruft sich die Kevision demgegenlber
techeidung deg GroBlen Senats vom 28. November
37 245 = AP Hr, 20 zu § 1 KSchG). Diese Ent-
ieht sich nicht auf die hier zu entscheiden-

=
3

(")

¢b der iLrbeitgeber des o0ffentlichen Tienstes
itrnehmer kiindigen darf, um dessen Bezahiung dem

pae

sesen, sondern sie beschrinkt sich auf die ganz

3

e, ¢b vnd inwiewelit die Einsparung von Stellen

teclen Entlassungen rechifertigen kann. Ein
des Inhalts, wie er anscheinend der Revision

e
dafll ¢bvertarifiiche Lohne, die nicht einmal
etz abgebaut werden kinnen, erst recht
Anderungskiindigung gemindert werden diirfen,
fntscheidung des Grofen Senats nicht enthalten.
inderungskindigung ist freilich nur dann sozial
tigt, wenn das dringende betriebliche Interes-

a
rlogten, des Gehalt des Klégers dem Tarif anzu-
ie Klundigung auch bedingt, d.h. wenn es dem

des Vliégers an der heibehaltung der bisherigen
stendniilt. Denn zum Tatbestand des § 1 Abs, 2

61t eine umfassende Interessenabwigung (BAG 1,

i1t auch 1m Falle einer Anderungskindigung.

7

sylehen Interessenabwdgung hat es das Landes~
rieht aber feilen lassen. s wird, sofern es
>ige1men Ausfithrungen noch darsuf ankommt, ins-
cch kxliren missen, wieviel Gehalt der Xliger
Herabstufung verliert, wie sehr sein Lebensstand
mindert werden wirde, ob er im berecntigten Ver-
Gie Feiterzehlung seines bisherigen Gehalts be~

ity Verpflichtungen eingegangen ist, und ob die durch eine
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Herabstufung notwendigen Einschriénkungen flir ihn ertriag-
lich sind.

4. Sodann kommt es darauf an, ob der Kliéger nach seiner
Tétigkeit in die Gruppe VIII oder in die Gruppe IX der
TO.A gehdrt. Das Landesarbeitsgericht hat ihn in Uberein-
gtimnung mit dem Arbeitsgericht in die Gruppe IX einge-
reiht Die dafir gegebene Begriindung hdlt der Revision
nicht stand.

a) Der Klédger ist Verwalter des Kraftfahrzeuggeridte-
lagers der Grenzschutzverwaltungsstelle II/2 in C ..., .
Als solcher hat er unstreitig und nach der Feststellung
im Tatbestand des angefochtenen Urteils folgende Tatig-
keiten:

1. Verwalten, Lagern, Behandeln und Pflegen der
Zubeh6r~ und Ersatzteile, Werkzeuge, Verbrauchs-
materialien, Bereifung, Farben, Sauverstoff und =
Azetylen,

1) 19p 9[I9 L, YONY :SIOMUIE]

2. Nachweis des Lagerbestandes durch ordnungsgemiBe
und gewissenhafte Fllhrung der Lagerkarten, g

SUNJUWISS]ID!

3. Nachweis der verausgabten EBrsatz- und ZubehOr-
teile, VWerkzeuge usw. durch Anforderungszettel,
Leihscheine und Werkzeugmarken,

4, Anfordern und Erginzen des Lagerbestandes fiur
verausgabte und unbrauvchbar gewordene Werkzeuge,
Ersatzteile, Zubehtr- und Vorratssachen und Ver-
brauchsgegenstédnde,

5, bbervachen des Feuerschutzes innerhaldb der ein-
zelnen Logerriume,

1ZINYdsa8 HYIN JF BLY §§ YorU JURQULIR( S[e PUIS

6. Sicherung des Lagerbestandes gegen Diebstahl,

7. Sammeln und Nachwels des anfallenden Alt-
materials,

Weshalb das Arbeitggericht trotzdem lber die Tatigkeit des
{ligers Bewels durch Augenscheinseinnshme, nédmlich Be-
sichtigung des vom Kldger verwalteten Lagers, erhoben hat,
ist unklar, weil ein der Vorschrift des § 359 Ziff. 1 ZPO
entsorechender RewelisbeschluB fehlt und das Ergebnis der
ALugenscheinseinnahme weder protokolliert (§ 160 Nr. 4 ZP0)
noch in dem im angefochtenen Urteil in Bezug genommenen
Urteil des Arbeitsgerichts festgestellt worden ist (vgl-.

§ 161 gP0, BGH in JZ 53, 184). Das Landesarbeitsgericht
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hiite hiernach, wenn es ihm auf eine Augenscheinseinnahme
wirxlich enkem, was etwa hinsichtlich des Umfangs und der

coneierigkeit der Tétigkelten des Klégers der Fall sein

nte. dag vom Xlidger verwaltete Lager selbst in Augen-
schein nehmen und das Ergebnis vorschriftsméfig festhalten

D) U aber erkennen zu kinnen, ob eine derartige Beweis-
_ufnoume iiberhaupt ndtig war und auf welche strittigen

-ll‘; fe)

en tatsichlicher Art sie sich gegebenenfalils zu er-

[3AN
el

otrocken hatte, hiétte das Berufungsgericht vorher die in

Gor srlcge 1 zur T0.4 verwandten einschlégigen Begriffe
vliven wiszen. Statt dessen hat es sich damit begniigt, dem
‘rueitegericht derin zu folgen, dal die Tétigkeiten des
viocere nicnt schwierig, sondern sehr einfach seien und
L0th nicnt denen eines "Lagervorstehers" (T0.4 VIII),
denen eines "Lagerverwalters" (T0.A IX) entsprichen.
uf . worin der Unterschied zwischen einem Lagerverwal-
v und einem Lagervorsteher zu sehen ist, ob und inwie-
et es daveld aut den Umfang oder die Schwierigkeit der
itigkeit oder auf das Vorhendensein von nachgeordneten
itarbeitern enkommt, oder was sonst entscheidend ist,
1ot das Landesarbeitsgericht nicht eingegeangen. An und
fip sich wire es nunmehr Sache des Senats als Revisions-
sevicht, diese 1n der Anlage zur TO.A genannten recht-
1ichen Buesriffe zu kldren. Es wire dabei insbesondere
zu overiickoichtigen, daB der Begriff eines Lagerverwal-
teve bei TO.A IX mit dem eines Magagzinverwalters und eines
Tosevhofvervalters und der entsprechende Begriff elnes

epvorstehers in TO.4 VIII mit dem eines Magazinvor-

stehers und eines Lagerhofvorstehers gekovpelt ist, fer~
dalz bereits bei TO.A X der Begriff eines "Angestell-
ten im Mugazindienst mit vorwiegend mechanischer Tétig-
keit", beli T0.4A IX der Begriff eines "Angestellten im HMa-
zezinoiconst it einfeacheren Arbeiten, soweit nicht ander-

velt eingerellt" und bel T0.A VII der Begriif eines "Ma-~
sozin- und Lagervoretehers mit begonderer Verantwortung
L becondere wertvollen Legern® vorkommt. Das alles

trouvcht {reilich nicht ausschlaggebend zu sein und genligt noch

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. ernz law
ES:
b(B

-9 -

nicht, zumal nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zwischen
einem Lager, einem Magazin und einem Lagerhof kein grund-
sétzliicher Unterschied besteht. Es wird deshalb ent-
scheidend darauf ankommen, was die genannten Worte nach
den Vorstellungen der beteiligten wWirtschafts-~ und Berufs-
kreize, also in erster L1n1e der Sozialpartner, bedeuten,
letztlich wodurch sich nach dieser Auschauung ein Lager-
vorsteher von einem Lagerverwalter abhebt. Gerade welil nacl
allgemeinem Sprachgebrauch die Worte "Lager", "Lagerhof"
und "Magazin" etwa gleichwertig verwandt werden (vgl.
ackensen, Neues Deutsches Worterbuch; ¥Wehrle-Eggers,
Deutscher Wortschatz; Pefkun, Das deutsche Wort), ergibt
sich fir die beteiligten Berufskreise die Mdglichkeit, die-
se Vorte mit einem jeweils sie vom Nachbtarwort abgrenzen-
den speziellen Sinngehalt zu erfiillen., Die dazu notwendi-
zen Feststellung/%%ssen dem Berufungsgericht tberlassen
werden.

c) Erct wenn die maligeblichen Begriffe in dieser Weise
geklért sind, ist die Grundlage doflir vorhanden, die Td-
tigkeiten des Kl&gers danach zu bewerten und einzustufen.
Bel dieser Bewertung wird des Landesarbeitsgericht auch

zu priifen hiben, ob die unter Nr. 4 genannte Tdtigkeit

des Xl#gers, némlich "Anfordern und Ergénzen des Lager-
pestandes fiir verausgabte und unbrauchbar gewordene Werk-
geuge, Brsatzteile, Zubehdr- und Vorratssachen und Ver-
prauchsgegenstidnde" so umfangreich, schwierig und eigen-
verantwortlich ist, dall sie den Kldger zum Lagervorsteher
i Sinne von TO.A VIII macht. Insoweit und auch zur Kon-
retisierung und Bewertung der THtigkeit des Kl&gers im
sbrigen kommt erforderlichenfalls eine Beweisaufnahme, ins-
pesondere durch Vernehmung des vom Kléger als Zeugen, sach-
verstidndigen Zeugen und Sachverstédndigen benannten Haupt-
menns R in Betracht.

a) Als unter die Verglitungsgruppe VIII fzllend nennt die
snlage zur T0.A auch "Aufseher flr Depotanlagen der Wehr-
mncht nach menrjé&hriger Tétigkeit". Darauf ist das ange-~
fochtene Urteil nicht eingegangen. Es wird dies nachholen
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nlgsen und dicsen Begriff dhnlich wie vorstehend dargelegt

klire

(’3

n und zu der Tétigkelt des Xldgers in Beziehung setzen
niissen, Dabel wird zu erdrtern sein, ob vielleicht eine
cntuprechende Anwendung des Begriffs auf Verwalter von Kraft-
Tuhrzevggeridtelagern beim Bundeggrenzschutz geboten ist.
Rechtlich nicht zu beanstanden ist die Ansicht des

Lendecerbeltsgerichts, daf allein die Ausbildung von

N

Y
)
/

]

schirrmelstern nach Art und Umfang dieser Tétigkeit dem
Xliger nicht zur Gruppe VIII verhelfen kann.

gez. tchilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Joachim

v. Logsan Sickert
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Bayern (Nirnberg)

e

BeschlulfB

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 21.
Pevruvar 1962 bheschilossens

Das Urteil vom 15. Oktober 1961 wird gem. § 318
2P0 dahin berichtigt, daB es auf Seite 9, Zeile
1

2 statt "Perkun" richtig "Pekrun" heillen uuls.
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Dr. Meier-Scherling Wichmann
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