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Gesetz: VG § 4 Abs. 3; BGB § 157; ZPO § 313 Abs. 1

Nr. % und 4, § 286

Leitsdtze:

1) Haben die Parteien des Einzelarbeltsvertrages nichts
iiber die Behandlung einer auBertariflichen Zulage'fﬁr.
den Fall einer Erhthung des Tariflohnes vereinbart,
so hat das Gericht im Wege der ergénzenden Vertragsaus-
legung gemdB § 157 BGB den vermutlichen Willen der
Parteien zu ermitteln.

2) Auch die erginzende Auslegung des Einzelarbeitsvertrages
ist Sache der Tatsacheninstanzen. Das Revisionsgericht
kann, soweit es sich nicht um sogénannte typische Ver-
trdge handelt, nur nachpriifen, ob die Auslegung durch
die Tatsacheninstanz rechtlich mdglich ist oder ob sie
gegen Erfahrungssédtze oder gegen die Denkgesetze ver-
stoBt oder wesentliche Umsténde unbeachtet 1#B8t.

3) Das Berufungsurteil braucht die Beweisaufnahme der
ersten Instanz nicht wiederzugeben.

4) Die in § 286 Abs. 1 Satz 2 ZP0 dem Gericht auferlegte
Pflicht, in dem Urteil die Griinde anzugeben, die fiir
seine Uberzeugung leitend gewesen sind, erfordert niéht,
dall das Gericht auch alles offenbar seiner Ansicht nach
Un erheb liche ausdriicklich ertrtert und sich mit jeder
Behauptung und Zeugenaussage auseinandersetzt.

Aktenzeichen: 2 AZR 457/55
- Urteil des BAG vom 6. Mirgz 1958  LAG Prankfurt
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 6. kirz 1958
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Ir. |
Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter ;
Benhofer und Zeilinger fiir Recht erkannt: |

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main,
Kammer I, vom 13. Mai 1955 - I I4 85/55
wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Ter Kliger ist Chemiefacharbeiter und Betriebsratsvor-
sitzender bei der Beklagten. Bis zum %o0. September 1654
erhielt er einen Stundenldhn von DM 2,~-, und zwar asuf Grund
folgenden Schreibens der Beklagtenm vom 12. Mirz 1954:

"Bci der Neueinteilung der Lohngruppen nach dem
Menteltarifvertrag vom 2.2.1953 wurden Sie in
dle Lohngruppe IV eingestuft.

Ihr derzeitiger Stundenlohn betrigt

Der den Tariflohn libersteigende Betrag von

J.u Y 4‘9
teilt sich in

D -,24 Leistungszulage und
Dy 2) fwelw1111ge aullertarifl. Zulage."

Ab 1. Cktober 1954 erhthte sich auf Grund der Lohntafel

zun forifvertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer in der
chenmiochen Industrie des Landes Hessen vom 8. Cktober 1954
der tarifliche Stundenlohn von DM 1,51 auf DM 1,59. Im Zu-
aumenhang nit dieser Tariflohnerhdnung schrieb die Beklagte
dem ¥liger am 26. Oktober 1954 folgenden Brief:

n

"ait Virkung vom 1.10.1954 wurde zwischen den Tarif-
partnern ein neuer Tarifvertrag vereinbart. Es er-
gibl sich demzufolge fiir Sie folgende Anderung:

Lohngruvpe IV

Teriflohn D 1,59
Leistungszulage DK -,24
freiwillige auBertarifliche Zulage DM -,21
Eruttolohn ab 1.1l0.1954 Dk 2,04"

Der Wli#ger ist der Auffassung, daf die Beklagte aus
AnlagB der ITrhohung des Tariflohnes um 8 Pfennige von
DT 1,51 2uf D 1,59 die freiwillige aulertarifliche Zulage
nicht Miirzen durfte. Er hat daher die Weitergzahlung der
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Zulage in der urspriinglichen Hohe von DE -,25 je Stunde bis
zum 19. November 1954 verlangt und beantragt, die Beklagte
zur Zahlung eines Betrages von DM 13,81 zu verurteilen.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgerichi haben die
Klage abgewiesen. Kit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Kliger seinen Klageanspruch
welter, wihrend die Beklagte bittet, die Revision zurickzu-
welsgen,

3

Entscheidungsgriinde:
it Recht geht das landesarbeitsgericht davon aus, daf als
Rechtsgrundlage fiir den vom Kliger geltend gemachten An-
spruch nur cine einzelvertragliche Vereinbarung in Betracht
kommen kann. Da Tarifvertrige gemdB § 4 Abs. 3 TVG nur
Kindestbedingungen enthalten, ist es zu1a581g, daBl Arbeit-
geber und Arbeitnehmer im ¥ege des Einzelvertrages zu dem
tariflich geregelten Lohn Zulsgen vereinbaren, die der
Tarifvertrag nicht vorsieht. Insoweit befinden sich die
Parteien des Einzelarbeitsvertrages in einem tarifireien
Raum, in dem sie ihre vertraglichen Beziehungen grundsitz-

lich nach Belieben gestalten ktnnen. Ancererseits tragen
sie damit auch die volle eigene Verantwortung flir den
ngheren Inhalt derartiger vertraglicher Vereinbarungen.

Nach dem Inhalt der einzelvertraglichen Vereinbarung

richtet sich auch die Frage, ob eine Anderung der Situation,

unter der eine Zulage vereinbart worden ist, insbesondere
eine Lrhohung des Tariflohnes, auf die Verpflichtung zur

Gewiihrung der auBertariflichen Zulage von Einfluf sein soll.

Dic Parteien des Einzelarbeitsvertrages konnen vereinbaren,

daf die Zulage unabhingig von der jeweiligen HOhe des Tarif-

lohnes =ein, also auf den jeweiligen Tariflohn aufgestockt
verden so0ll. Sie konnen aber auch vereinbaren, dafl die Zu-
lage auf eine svitere Zrnchung des Tariflohnes angerechnet,

I\

lso von dieser Erhonung "aufgesogen"™ werden soll. Die
Frago, velchen uBinfluB eine Irhohung des Tariflohnes auf
¢ine ausertarifliche Zulage hat, ist also grundsitzlich
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vom Linzelvertrag und nicht etwa vom Tarifvertrag her zu ent-
scheiden.

ilakenr Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Vereinbarung
einer aufertariflichen Zulage an die Frage, welches Schick-
sal die Zulage bel einer etwaigen spiteren ErhShung des
Teriflohnes haben soll, nicht gedacht und sie daher nicht
ausdriicklich geregelt, so muB das Gericht im Wege der ergin-
zenden Vertragsauslegung gemdB § 157 BGB ermitteln, was die
Parteien flir diesen Fall vereinbart hidtten, wenn sie an ihn
gedacht hitten (Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, 14. Aufl., § 205 II). Anhaltspunkte
fiir eine solche erginzende Vertragsauslegung konnen insbe-
sondere cein, ob die Zulage lediglich z.B. wegen Erhdhung
der Lebenshaltungskosten eine kiinftige Tariferhthung hat
vorvegnehmen wollen oder ob sie die besonderen Leistungen,
dic beconderen Pdhigkeiten oder die besonderen Arbeitser-
schviernisse ecines Arbeitnchmers oder einer Gruppe von Arbeit-
nehmern hat ebgelten wollen., Ein weiteres Kennzeichen kann
scin, ob der Arbeitgeber bei der Lohnabrechnung die Zulage
besonders ausgewicesen hat oder nicht.

Jiese Auslegung und Lrgénzung des Einzelarbeitsvertrages,
dic jeweils nur nach den besonderen Verh&ltnissen des ein-
zelnen Falles getroffen werden kann, ist Sache der Tatsachen-
instanzen. Dag Revisionsgericht kann solche Einzelarbeits-

vertriige selbstéindig nur auslegen, sowelt es sich um typi-
sche Vertrige handelt. Taflir wird aber regelm#Big in der-
artigen Féillen kein Anhalt vorliegen; denn die Voraussetzun-
gen, unter denen ein Arbeitgeber mit seinen Arbeitnehmern
tibertarifliche Zulagen vereinbart, sind im allgemeiuen voan
Betrieb zu Betrieb so verschieden, daB der Fall eines typi-
schen Vertrages praktisch kaum vorkommen diirfte. In aller
tegel kann das Revisiomsgericht also aur nachpriifen, ob die
erginzende Auslegung, die das Landesarbeitsgericht ninsicht-
ich

lich des Iingelarbeitsvertrages vornimmit, rechtlich mdglii
igl, ob sic gegen Erfahrungssitze oder gegen die Denkgesetize
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verstoBt oder wesentliche Umstdnde unbeachtet 188t (vgl.
u.a. BAG 1 AZR 492/54 vom 13.7.1956, AP Nr. 15 zu § 242 BGB
Euhegehalt).

Inm vorliegenden Fall enthi#lt das Schreiben der Beklagten
vom 12. Midrz 1954, durch das dem Klidger eine fréiwillige
auBBertarifliche Zulage von DN -,25 gewidhrt wurde, keine Be-
stimmung iber die Behandlung dieser Zulage im Falle einer
Tariferhthung. Der Klédger hat auch nicht behauptet oder gar
bewiesen, daf die Aufstockung der Zulzge im Falle einer Br-
hohung des Tariflohnes ausdriicklich vereinbart worden sei
(vgl. Hueck~Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6., Aufl.,
Zweiter Band, S. 425 Anm. 64)., Das Landesarbeitsgericht hat
die Vereinbarung dahin ausgelegt, daB nur die Leistungs-
zulage bei der Lohnerhshung konstant bleiben sollte, nicht
aver die freiwillige auBertarifliche Zulage. Es folgert
dies insbesondere aus der eigenen Aussage des als Partel
vernommenen Kligers, wonach zwischen den.Verhandlungspart—
nern Linigkeit bestanden habe, daB bei Anderung der Ge-
schiiftslage die freiwillige Zulage gegebenenfalls ge&ndert
werden miisse und daff es ihm, dem Kliger, darsuf angekommen
sei, durch Aufnahme einer Leistungszulage in der Lohnab-

roechnung deren Fortbestand auch bei ILohnerhthungen unbedingt *:

zu sichern. Venn das ILandesarbeitsgericht daraus die SchluB..
folgerung zieht, daB bei einer Lohmnerhdhung wohl die Lei-
stungezulage, nicht aber die freiwillige aullertarifliche
Zulage konstant bleiben, letztere vielmehr durch den neuen
fariflohn zum Teil aufgesogen werden sollte, so ist diese
Auslegung durchaus mdglich und 188t keinen VerstoB gegen die
Penkgesetze oder gegen Erfahrungssitze erkennen.

Zu Unrecht rigt die Revision in diesem Zusammenhang einen
Verstofl des Landesarbeiisgerichts gegen § %13 Abs. 1 Ziff. 3
und 4 und § 286 ZPO. VWenn die Revigion besnastandet, das an-
goTocutene Urteil habe nur einen Teil der Beweisaufnahme
in den Tatbestand aufgenommen, so ist demn gntgegenzuhalten,
daf cine Viedergabe der Beweisaufunahme im Tatbestand iliber-

haupt nicht erforderlich ist. Vielmehr genligt eine Bezug-

i
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nahme suf das Beweisprotokoll, die im vorliegenden Fall
auch auscriicklich erfolgt ist (Stein-Jonas, %P0, 18. Aufl.,
§ 313 Anm. IV 2 uné 4). Auch ein VerstoB gegen § 286 2P0
liegt nicht vor. GemiB dieser Bestimmung hat das Gericht
unter Rerlicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlun-
gen und des Frgebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach
freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsichliche Be-
hauptung fir wahr oder nicht wahr zu erachten ist, und im
Urteil die Grinde anzugeben, die filr die richterliche Uber~
zeugung leitend gewesen sind. Hierbei braucht das Gericht
nicht auch alles, was es fir unerheblich h#lt, ausdriicklich
zu ercrtern und sich nicht mit Jeder Behauptung und Zeugen-
aucsage ausfithrlich auseinanderzusctzen, wenn siah nur er-
gibt, daB cine sachentsprechende Beurteilung iiberizaupt
stattrefunden hat (RG 156, 315; BGH 3, 175). Binz solche
Iriifung und Intscheidung ist im vorliegenden Falle erfolgt.
LPafily, daf das Landesarbeitsgericht die Grenzen und Vorsus-
sotzunsen der richterlichen Jberzeugung nicht gewzhrt habe,
vorauf sich die Nachyprifungsmdglichkeit der Revisionsin-
stanz Teschrinkt (Stein-Jonas, a.a.0., § 286 inm. II 2),
ergibt sich keinerlei Anhalt. Insbhbesondere konnerwn keine
Schlisse im Sinne der Auffassung des Kliégers gezogen werden
aug der Hichtberiicksichtigung des in seiner Aussage ent-
haltenen Satzes, auf seine Frage, ob die auBertarifliche
Zulage "wegen seiner Nase.oder wegen seines Aroeltsplatzes"
gewihrt werde, habe der geschéftefilhrende Gesellschaf®ter der
Beklagten geantwortet: "Selbstverstindlich hingt das mit dem
Arbeitsvlatz zusammen". Auch wenn der geschidftesfithrend:
Gesellschafter der Beklagten eine solche AuBerung getan
hat, €0 schlieft dies eine Aufsaugung diesér Zulage im
Falle der Iohnerhvhung in keiner %eise aus. Aus der Aus-
sage dcs Kldgers, durch die Aufnahme der Leistungszulage
in déic Lohnberechnung hitte deren Fortbestand auch bvei ILohr-
erndhungen unbedingt gesicaert werden sollen, kann vielmehr
rur der Schluf gezogen werden, daB eine solche Sicherung
hincichilieh cer freiwilligen Zulage nicht beabsichtigt war.
Lag hittte gueh dem Charak:er dieser Zulags, die ausdriicklich

o
alg "Lre

ireiwillige™ bezeichnet vwurde, wideraprochen.
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SchlieBlich ist auch die Riige der Revision unbegrﬁﬁd%t,
daf die Minderung der freiwilligen Zulage nicht durch Er-

www.prinz.law

kldarung vom 26. Oktober rickwirkend zum 1. Oktober 1954 hitte
erfolgen diirfen. Die Revision iibersieht hierbei, daff die Ver-

einbarung zwischen den Parteien liber den Lohntarifvertrag,

der mit Wirkung vom 1. Cktober 1954 in Kraft trat, iiberhaupt
erst am 8. Oktober 1954 getroffen worden ist, sich also selbst

riickvirkende Krnft beigelegt hat. Es kann dahingestellt

bleiben, ob nicht die freiwillige Z%ulage automatisch mit In-
krafttreten des neuen Lohnabkommens von der tariflichen Lohn-
er1chung voll aufgesogen wurde und das Schreiben der Beklag-
ten vom 26. Oktober 1954 somit ein Angebot auf Gewdhrung einer

rneuen freiwilligen ilibertariflichen Zulage von 4 Pfennig ab

1. Oktober 1954 darstellt. Jedenfalls kann der Beklagten unter
Beriickegichtigung der Tatsache, daB erfahrungsgemiB eine Reihe

von Tagen vergent, bis die Tarifparteién ihre Kitglieder
von der Vereinbarung einer neuen tariflichen Regelung in

" Kenntnis gesetzt haben unc daf die Durchfithrung der Neube-
rechnung der Lohne beim Arbeitgeber wiederum einige Tage in

Anspruch nimmt, kein Vorwvrrf daraus gemacht werden, weun sie i

erst am 26. Cktober ~ alsc noch innerhalb desselben Nonats,
zu dessen Beginn die TariferhShung in Kraft getreten ist -~

dem Kliger von der FNeuberechnung der freiwilligen aufertarif-

lichen Zulage ab 1. Oktober 1¢54 Kenntuis gab.

gez. Dr. Berger Tir, Boldt Dr. Stumpf

Benhofer Pritz Zeilinger
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