
Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung! nein
Für die Fachpresse! ja

Gesetz: ArbGG §§ 69 Ahs. 1 Satz 2, 72 Abs. 1 Satz 4,5;
ZPO § 554a

Leitsätze:

Aus einer durch das Landesarbeitsgericht vor­
genommenen ziffernmäßigen Verurteilung, die in 
der Höhe von dem erstinstanzlich festgesetzten 
Streitwert abweicht, kann eine Neufestsetzung 
des Streitwertes durch das Landesarbeitsgericht 
im Sinne von § 69 Abs. 1 Satz 2 ArbGG jedenfalls 
dann nicht in Betracht gezogen werden, wenn der 
Streitgegenstand in beiden Instanzen sich nicht 
geändert hat.

Aktenzeichen: 2 AZR 456/58 
Beschluß des BAG vom 3. Dezember 1958 LAG Hannover
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2_AZR ,416/58 
4 Sa 549/57 Hannover

B_ e s. -c_ ft.. 4 u ß 

In  Sachen

h a t  d e r  Zweite Senat des B u n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  in  d e r  
S itzu n g  vom 5» Dezember 1958 b e sc h lo sse n :

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
d e r  IV. Kammer des L andesarbe i t s g e r i c h t s  
Hannover vom 6. August 1958 -  4 Sa 549/57 -  
w ird  a u f  ih r e  K osten a l s  u n z u lä s s ig  ve rw o rfen .

G- r  ü n d e:

I .  Der K läger  s ta n d  s e i t  1948, z u l e t z t  m it einem Monats­
g e h a l t  von 4 6 5 ,-  DM, a l s  D isponent im D iens te  d e r  Beklag­
t e n .  Am 14. Mai 1957 b rach  e r  s ic h  im B e tr ie b e  d e r  Be­
k la g te n  den r e c h te n  U nterarm , wodurch e r  b i s  zum 
3. F ebruar 1958 a r b e i t s u n f ä h ig  war. Die B ek lag te  künd ig te
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2

dem K läger  zunächs t zum 31. Dezember 1957 f r i s tg e m ä ß ,  sodann 
am 23. September 1957 auch f r i s t l o s .

H iergegen  h a t  d e r  K läger  Klage a u f  F e s t s t e l l u n g  d e r  
Unwirksamkeit b e id e r  Kündigungen, a u f  A uflösung  des A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s s e s  sowie a u f  Zahlung e i n e r  A bfindung erhoben.
Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das L andesar­
b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  Unwirksamkeit d e r  b e id en  Kündigungen 
f e s t g e s t e l l t ,  das A r b e i t s v e r h ä l tn i s  zum 31. Dezember 1958 
a u f g e lö s t  und d ie  B eklag te  z u r  Zahlung e i n e r  Abfindung von 
9 5 0 ,-  DM v e r u r t e i l t .  E inen a u s d rü c k l ic h e n  A usspruch über  
e ine  Änderung des e r s t i n s t a n z l i c h  a u f  1 .3 9 5 ,-  DM f e s t g e s e t z t e n  
S t r e i tw e r t e s  e n t h ä l t  das U r t e i l  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  
n i c h t ;  es h a t  auch d ie  R ev is io n  n i c h t  z u g e la s s e n .

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  B ek lag te  das  Z ie l  d e r  
K lageabweisung w e i t e r .
I I .  Die R e v is io n  d e r  B eklag ten  i s t  u n s t a t t h a f t .
1. Die A n s ich t d e r  B ek lag ten , d ie  R e v is io n  s e i  a l s  soge­
nannte S t r e i t w e r t r e v i s i o n  im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz  4 
ArbGG s t a t t h a f t ,  i s t  u n z u t r e f f e n d .  Bei einem sogenannten  
gem isch ten  P rozeß , in  dem, wie h i e r ,  sowohl ü b e r  N ich tzah -  
lu n g s -  wie ü b e r  Zahlungsansprüche g e s t r i t t e n  w ird ,  i s t  e ine  
S t r e i t w e r t r e v i s i o n  n u r  m öglich , wenn u n t e r  Zugrundelegung 
des G e s a m ts t re i tw e r te s  a l s  Ausgangspunkt, d ie  m it dem v o l l e n  
Wert zu b e rü c k s ic h t ig e n d e n  n i c h t  a u f  Zahlung g e r i c h t e t e n  
s t r e i t i g e n  Ansprüche und d ie  s t r e i t i g e n  Z ahlungsansprüche 
in  Höhe i h r e s  Beschwerdewertes in  d e r  Summe d ie  R e v is io n s ­
grenze von 6 .0 0 0 , -  DM ü b e r s c h r e i t e n  ( B u n d e s a r b e i t s g e r ic h t ,  
Z w eite r  S e n a t ,  U r t e i l  vom 23. August 1955 -  2 AZR 166/55 -  
BAG 2, 114 /T i5 /=  AP Hr. 30 zu § 72 ArbGG 1953; Beschluß 
des Großen S en a te s  des B u n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  vom 22. Mai 1958 
GS 1/58 - ) ;  im v o r l ie g e n d e n  P a l le  müßte a l s o  im E rg eb n is  
d e r  G e s a m ts t re i tw e r t  d ie  R e v is io n sg re n ze  ü b e r s c h r e i t e n .
Gemäß § 61 Abs. 2 ArbGG s e t z t  nun das A r b e i t s g e r i c h t  den 
S t r e i tw e r t  f e s t .  D iese S t r e i t w e r t f e s t s e t z u n g  i s t  auch f ü r  
das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  und das R e v is io n s g e r ic h t  b indend .
Eine N e u fe s ts e tz u n g  durch das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  kommt
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gemäß § 69 Abs. 2 ArbGG nu r in  B e t r a c h t ,  wenn s ic h  d e r  
Wert des S t r e i tg e g e n s ta n d e s  nach d e r  Verkündung des U r­
t e i l s  des A r b e i t s g e r i c h t s  g e ä n d e r t  h a t .  Die I n s ta n z g e r ic h te  
können im ü b r ig e n  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  S t r e i t w e r t f e s t ­
se tzungen  n ic h t  nach p rü fen  und d ie  g e t ro f f e n e n  W e r t f e s t ­
se tzungen  n ic h t  än d e rn , f a l l s  s i e  s i e  f ü r  u n z u t r e f f e n d  
h a l t e n  (B u n d e s a rb e i t s g e r ic h t ,  Z w eite r  S en a t,  Beschluß 
vom 2. J u n i  1954 -  2 AZR 136/54 -  BAG 1, 8 £ ‘9 j =  AP 
Nr. 2 zu § 72 ArbGG 1953; Beschluß vom 3» Ja n u a r  1955 
-  2 AZR 529/54 -  AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953; Beschluß 
vom 24. Mai 1955 -  2 AZR 174/55 -  BAG 2, 13 / W =  AP Nr. 1 
zu § 17 GKG; Beschluß vom 23. August 1955 -  2 AZR 166/55 -  
BAG 2, 114 / T i 67= AP Nr. 30 zu § 72 ArbGG 1953; Beschluß 
vom 23. November 1955 -  2 AZR 420/55 -  AP Nr. 8 zu § 69 
ArbGG 1953; Beschluß vom 8. März 1 9 5 6 - 2  AZR 15/56 -  
AP Nr. 14 zu § 69 ArbGG 1953; D r i t t e r  S enat,  Beschluß 
vom 12. Ja n u a r  1956 -  3 AZR 295/54 -  AP Nr. 10 zu § 69 
ArbGG 1953; Beschluß vom 14. Dezember 1956 -  3 AZR 320/56 -  
AP Nr. 18 zu § 69'krbGG 1953; E r s t e r  S en a t,  Beschluß vom 
7. September 1956 -  1 AZR 211/55 -  Nr. 17 zu § 69 ArbGG 
1953; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. A u f l . ,  1955, § 69 Anm. 6-, 
D ie tz -N ik is c h ,  ArbGG, 1954, § 69 Anm. 11). Somit i s t  im 
v o r l ie g e n d e n  P a l l  von dem S t r e i t w e r t  auszugehen, wie ih n  
das A r b e i t s g e r i c h t  m it 1 .3 9 5 ,-  DM f e s t g e s e t z t  h a t .  Es 
kommt h ie rn a c h  auch n i c h t  d a ra u f  an , ob es Ihn r i c h t i g  
bex-echnet h a t  odei- n i c h t ,  insbesondei*e ob es  r i c h t i g  wai-, 
wenn es  b e i  d e r  Bemessung des S t r e i t w e r t e s  e rkennbar n u r  
von d r e i  M o n a tsg eh ä lte rn  des K läg e rs  im Sinne von § 12 
Abs. 7 ArbGG a u sg in g ,  a n s t a t t  daneben noch e in e n  ‘Wert f ü r  
d ie  AuflÖsungs -  und A bfindungsklage in  Ansatz zu b r in g e n ,  
wie es  r i c h t i g  gewesen wäre (v g l .  B u n d e s a rb e i t s g e r ic h t ,  
E r s t e r  Senat, U r t e i l  vom 9» Dezember 1955 -  1 AZR 531/54 -  
AP Nr. 2 zu § 7 KSchG zu L e i t s a t z  9; Dersch-Volkmar, aaO,
§ 6l Anm. 56; dagegen H ersche l-S te inm ann , KSchG, 2. A u f l . ,  
1955, § 7 Anm. 18). Daß im ü b r ig e n  e ine  a u sd rü c k lic h e  
a n d e rw e it ig e  S t r e i tw e i ’t f  e s t s e tz u n g  durch das Lande s a r  be i t s -

4JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

g e r i c h t  n i c h t  e r f o l g t  i s t ,  w ird  auch von der R e v is io n  n i c h t  
in  Z w eife l gezogen. S ie  w i l l  a b e r  e in e  e rk en n b a re  a n d e r ­
w e i t ig e  S t r e i t w e r t f e s t s e t z u n g  durch das L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t  d a r in  sehen , daß es  d ie  Unwirksamkeit d e r  b e id en  Kün­
digungen f e s t g e s t e l l t ,  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  
zum 31« Dezember 1958 a u f g e lö s t  und d ie  .B ek lag te  z u r  Zah­
lung  e i n e r  Abfindung von 950,-DSI v e r u r t e i l t  hat«. In  d i e s e r

f \
Annahme geh t d ie  R ev is io n  jedoch f e h l .  Es b ra u c h t  n i c h t  
e n ts c h ie d e n  zu werden, ob, wiej! d ie  R e v is io n  u n t e r  Bezugnahme 
a u f  d ie  Recliteprechung des R e iq h s a rb e i t s jg e r ic h t  m ein t 
(v g l .  RAG ARS 41, 174 / J l 9 /  mjjt w e i te re j i  N achw eisen), aus 
e i n e r  durch das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  vorgenommenen z i f f e r n ­
mäßigen V e r u r t e i lu n g ,  d ie  in  i h r e r  &öhe von dem e r s t i n s t a n z ­
l i c h  f e s t g e s e t z t e n  S t r e i tw e r t^ a b w e ic h t , e ine  N e u fe s ts e tz u n g  
des S t r e i t w e r t e s  durch das L a $ d e s a r i l e i t s g e r i c h t  im Sinne

\ \  j
von § 69 Abs. 2 ArbGG entnommen werden kann. D e r a r t ig e  Erwä­
gungen können n u r  dann in  B e t r a c h t  gelzogen w erden, v/enn an 
s ic h  d ie  in  § 69 Abs. 1 S a tz  2 ArbGG k u f g e s t e l l t e n  g e s e tz l i c h e n  
V orausse tzungen  f ü r  e in e  N e u fe s ts e tz u n g  des S t r e i t w e r t e s  durch 
das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t ,  näm lich  eine\ Änderung des S t r e i t ­
gegenstandes  nach Verkündung des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s ,  
gegeben s in d  und b e i  d ie se n  V o rau sse tzu n g en  e in e  au sd rü c k ­
l i c h e  S t r e i tw e r tn e u f e s t s e t z u n g  durch da\s L a ^ id e s a rb e i ts g e r ic h t  
n ic h t  e r f o l g t  i s t .  E in  s o lc h e r  P a l l ,  wie e r \ i n  dem vom R e ich s­
a r b e i t s g e r i c h t  in  ARS 41, 174 f f .  e n ts c h ie d e n e n  R e c h t s s t r e i t  
gegeben war, s c h e id e t  a b e r  f ü r  den v o r l ie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t
e in d e u t ig  a u s ,  w e il  der  S t r e i tg e g e n s ta n d  
In s ta n z e n  s ic h  n i c h t  g e ä n d e r t  h a t ,  sonde 
eh e r  Weise ü b e r  die P e s t s t e l l u n g  d e r  Unv 
den Kündigungen, den A u flö su n g sa n tra g  ur
a n t r a g  g e s t r i t t e n  worden i s t .  Der von d e r  R e v is io n  a n g e fü h r te

in  den b e id en  Vor- 
rn  in  ih n en  i n  g l e i -  
i rk sa m k e it  d e r  b e i -  
d den A bfindungs-

s K läg e rs  f ü r  d ie  
en üb erh au p t n i c h t  
d e r  kann daher

G es ich tsp u n k t des V ergü tungsansp ruchs  de 
Z e it  b i s  zum 31. Dezember 1958 war dage*
S t r e i tg e g e n s ta n d  in  den V o r in s ta n z e n ,  ur|
auch n i c h t  a l s  Argument d a fü r  a n g e fü h r t  Werden, daß f ü r  das 
L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  gemäß § 69 Abs. 1 S a tz  2 ArbGG Anlaß 
bes tanden  h ä t t e ,  e in e  S t re i tw e r tn e u fe s t s je tz u n g  vorzunehmen.
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Demnach i s t  von dem e r s t i n s t a n z l i c h  f e s t g e s e t z t e n  S t r e i t ­
w ert auszugehen, b e i  dem wegen N ic h tü b e r s c h re i t e n s  d e r  
R e v is io n sg re n ze  von 6 .0 0 0 , -  DM e in e  S t r e i t w e r t r e v i s i o n  
im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz  4 und 5 ArbGG n ic h t  s t a t t ­
h a f t  i s t .
2. Auch aus dem G es ich tsp u n k t d e r  D ivergenz im S inne von 
§ 72 Abs. 1 Satz  2 ArbGG i s t  d ie  R ev is io n  n ic h t  s t a t t h a f t .

H ie rzu  h a t  d ie  B ek lag te  g e l te n d  gemacht, das an g e -  
fo ch te n e  U r t e i l  weiche von dem U r t e i l  des B u n d e s a rb e i ts ­
g e r i c h t s  vom 27. F eb ru a r  1958 -  2 AZR 445/55 -  (AB N r. 1 
zu § 1 KSchG B e tr ie b s b e d in g te  Kündigung) ab . In  d i e s e r  
E n tsche idung  h a t  das B u n d e s a r b e i t s g e r ic h t ,  worauf s i c h  
d ie  B ek lag te  b e r u f t ,  au sg esp ro ch en , daß f ü r  d ie  B e re c h t ig  
gung e i n e r  Kündigung von dem Kündigenden a l l e  Kündigungs­
gründe a n g e fü h r t  werden können, d ie  im Z e itp u n k t des Aus­
sp ru ch es  d e r  Kündigung gegeben waren, auch'wenn d e r  Kün­
digende s ic h  h i e r a u f  e r s t  nach Ausspruch d e r  Kündigung 
oder im V erlau fe  des R e c h t s s t r e i t e s  b e ru fe n  h a t t e .  Die 
B ek lag te  h a t  g e l te n d  gemacht, von d i e s e r  R e c h ts a n s ic h t  des 
B u n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  s e i  das angefoch tene  U r t e i l  abge­
w ichen, und es habe d e sh a lb  f ü r  d ie  dem K läg e r  gegenüber 
ausgesp rochenen  Kündigungen n ic h t  in  B e tra c h t  gezogen, 
daß d ie  B ek lag te  b e h a u p te t  h a t t e ,  d e r  K läger  habe s ic h  
schon f r ü h e r  e in e  Reihe von V erfeh lungen  zuschu lden  kommen 
l a s s e n .  In so w e it  i s t  jedoch  e in e  von d e r  A nsich t des Bun­
de s a r b e i t s g e r i c h t s  abweichende B e u r te i lu n g  d e r  g ek en n ze ich ­
n e te n  R e c h ts f ra g e  durch das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  n i c h t  ge­
geben. Denn das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  h a t  d ie  von der Be­
k la g te n  b e h a u p te te n  f rü h e re n  V erfeh lungen  des K läg e rs  nur 
d esh a lb  n i c h t  f ü r  d ie  Frage d e r  R e c h tf e r t ig u n g  d e r  h i e r  
s t r e i t i g e n  Kündigungen in  B e tra c h t  gezogen, w e il  es  davon 
ausgegangen i s t ,  h i e r a u f  könne s ic h  d ie  B ek lag te  gegenüber 
dem K läg e r  n i c h t  mehr b e ru fe n ,  w e il  s i e  schon lange  .zurück­
lä g e n  und von der  B ek lag ten  schon a l s  e r l e d i g t  angesehen 
worden s e i e n ,  ehe es zu den in  diesem R e c h t s s t r e i t  s t r e i ­
t i g e n  Kündigungen kam. Aus d ie s e r  Begründung des Landes-
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a r b e i t s g e r i c h t s  e r g i b t  s ic h  a b e r ,  daß es  davon ausgegangen 
i s t ,  wegen d e r  von ihm angenommenen besonderen  Umstände 
h ä t t e n  im Z e itp u n k t des Ausspruchs der  in  d iesem  R ech ts­
s t r e i t  s t r e i t i g e n  Kündigungen g a r  k e in e  s o n s t ig e n  Kündigungs­
gründe aus dem G es ich tsp u n k t f r ü h e r e r  V erfeh lu n g en  des K lä­
g e rs  mehr b es tan d e n , a u f  d ie  s ic h  d ie  B ek lag te  z u r  Recht­
f e r t ig u n g  i h r e r  Kündigungen b e ru fe n  könne. U n te r  d ie sen  
Umständen h a t t e  a l s o  das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  weder Anlaß, 
s ic h  m it der  gekennze ichne ten  A nsich t des B u n d e s a rb e i t s ­
g e r i c h t s  zu b e fa s s e n ,  noch h a t t e  es d ie  M ö g lic h k e i t ,  von 
i h r  in  e in e r  f ü r  das E rg e b n is  des R e c h t s s t r e i t e s  s ic h  a u s ­
w irkenden Weise abzuw eichen. E ine D ivergenz im Sinne von 
§ 72 Abs. 1 S a tz  2 ArbGG l i e g t  som it n i c h t  v o r .
3. Da somit d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  aus keinem r e c h t ­
l i c h e n  G es ich tsp u n k t s t a t t h a f t  i s t ,  war s ie  gemäß § 74 
Abs. 2, 3 ArbGG, § 554a ZPO a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n .

gez . Dr. M ülle r Dr. Boldt D r. Stumpf
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