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Gesetz: ArbGG §§ 69 Abs. 1 Satz 2, 72 Abs. 1 Satz 4,5;
ZP0 § 554a

Leitsidtze:

Aus einer durch das Landesarbeitsgericht vor-
genommenen ziffernmifigen Verurteilung, die in
der Hohe von dem erstinstanzlich festgesetzten
Streitwert abweicht, kann eine Neufestsetzung
.des Streitwertes durch das Landesarbeitsgericht
im Sinne von § 69 Abs. 1 Satz 2 ArbGG jedenfalls
dann nicht in Betracht gezogen werden, wenn der
Streitgegenstand in beiden Instanzen sich nicht
geéndert hat.

Aktenzeichen: 2 AZR 456/58
BeschluB des BAG vom 3. Dezember 1958 Tag Hannover
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2_AZR 456/58
4 Sa 549/57 Hannover

BeschlusB

- son . iaapy W

In Sachen

hat der 2Z2weite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 3. Dezecmber 1958 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der IV. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hannover vom 6. August 1958 - 4 Sa 549/57 -
wird auf ihre Kosten als unzulidssig verworfen.

Grinde:

I. Der Klédger stand seit 1948,.zu1etzt mit einem Monats~
gehalt von 465,~ DM, als Disponent im Dienste der Beklag-
ten. Am 14. Mai 1957 brach er sich im Betriebe der Be-
klagten den rechten Unterarm, wodurch er bis zum

3. Februar 1958 arbeitsunfihig war. Die Beklagte kiindigte
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den Kldger zundchst zum 31. Dezember 1957 fristgemidB, sodann
am 23%. Sertember 1957 auch fristlos.

Hiergegen hat der Kliger Klage auf Peststellung der
Unwirksamkeit beider Kiindigungen, auf Auflosung des Arbeits~
verhdltnisses sowie auf Zahlung einer Abfindung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Unwirksamkeit der beiden Kiindigungen
festgestellt, das Arbeitsverhdlinis zum 31. Dezember 1958
aufgeltst und die Beklagte zur Zahlung einer Abfindung von
950,- DM verurteilt. BEinen ausdriicklichen Ausspruch iiber

eine Anderung des erstinstanzlich auf 1.395,- DM festgesetzicen
Streitwertes enthdlt das Urteil des Landesarbeitsgerichts
nicht; es hat auch die Revision nicht zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter,

IT. Die Revision der Beklagten ist unstatthaft.

1. Die Ansicht der Beklagten, die Revision sei als soge-
nannte Streitwertrevision im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 4
ArbGG statthaft, ist unzutreffend. Bei einem sogenannten
gemischten Prozef, in dem, wie hier, sowohl iiber Nichtzah-
lungs- wie ilber Zahlungsanspriiche gestritten wird, ist eine
Streitwertrevision nur moéglich, wenn unter Zugrundelegung
des Gesamtstreitwertes als Ausgangspunkt, die mit dem wvollen
Wert zu beriicksichtigenden nicht auf Zahlung gerichteten
streitigen Anspriiche und die streitigen Zahlungsanspriiche
in Hohe ihres Beschwerdewertes in der Summe die Revisions-
grenge von 6.000,- DM iiberschreiten (Bundesarbeitsgericht,
Zweiter Senat, Urteil vom 23. August 1955 - 2 AZR 166/55 ~
BAG 2, 114 /T15/= AP Nr. 30 zu § 72 ArbGG 1953; BeschluB
des GroBen Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 22. Mai 1958
GS 1,58 -); im vorliegenden Falle miiBte also im Ergebnis
der Gesamistreitwert die Revisionsgrenze iiberschreiten.
GemdB § 61 Abs. 2 ArbGG setzt nun das Arbeitsgericht den
Streitwert fest. Diese Streitwertfestsetzung ist auch Tiir
das Landesarbeitsgericht und das Revisionsgericht bindend.
Eine Neufestsetzung durch das Landesarbeitsgericht kommt
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gemdf § 69 Abs. 2 ArbGG nur in Betracht, wenn sich der
Viert des Streitgegenstandes nach der Verkilindung des Ur-
teils des Arbeitsgerichts gedndert hat., Die Instanzgerichtbe
ktnnen im iibrigen die Richtigkeit der Streitwertfest-
setzungen nicht nachpriifen und die getroffenen Vertfegt-
setzungen nicht dndern, falls sie sie fiir unzutreffend
halten (Bundesarbeitsgericht, Zweiter Senat, Beschluf

vom 2. Juni 1954 - 2 AZR 136/54 - BAG 1, 8 / 9 /= AP

Nr. 2 zu § 72 ArbGG 1953; Beschlu8 vom 3. Januar 1955

- 2 AZR 529/54 - AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953; Beschluf
vom 24. Mai 1955 - 2 AZR 174/55 - BAG 2, 13 /T4/= AP Nr. 1
zu § 17 GKG; BeschluB vom 23. August 1955 - 2 AZR 166/55 -
BAG 2, 114 ZT1§7= AP Nr. 30 zu § 72 ArbGG 1953; Beschlub
vom 23. November 1955 - 2 AZR 420/55 - AP Nr. 8 zu § 69
ArbGG 1953; BeschluB vom 8. Mirz 1956 -~ 2 AZR 15/56 -

AP Nr. 14 zu § 69 ArbGG 1953; Dritter Senat, BeschlufB

vom 12. Januar 1956 - 3 AZR 295/54 - AP Nr. 10 zu § 69
ArbGG 1953; BeschluB vom 14. Dezember 1956 - 3 AZR 320, /56 -
AP Nr. 18 zu § 6YATDHGE 1953, Brster Senat, BeschluB vom

7. September 1956 - 1 AZR 211/55 - Nr. 17 zu § 69 ArbGce
1953; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., 1655, § 69 Arm. 6;
Dietz-Nikisch, ArbGG, 1954, § 69 Anm. 11). Somit st im
vorliegenden Pall von dem Streitwert auszugehen, wie ihn
das Arbeltsgericht mit 1.395,- DM festgesetzt hat. Zs
kormmt hiernach auch nicht darauf an, ob es ihn richtig
berechnet hat oder niéht, insbesondere ob es richtig war,
wenn es bei der Bemessung des Streitwertes erkennbar nur
von drei lonatsgehédltern des Kligers im Sinne von § 12
Abs. 7 ArbGG ausging, anstatt daneben noch einen Wert fir
die Aufltsungs- und Abfindungsklage in Ansatz zu bringen,
wie es richtig gewesen wire (vgl. Bundesarbeitsgericht,
Brster 3Senat, Urteil vom 9. Dezember 1955 - 1 AZR 5%1/54 -
AP Nr. 2 zu § 7 KSch& zu Leitsatz 9; Dersch-Volkmar, aal,

§ 61 Anm. 56; dagegen Herschel-Steinmenn, XSchG, 2. Aufl.,
1955, $ 7 Anm. 18). DaB im Ubrigen eine ausdriickliche
anderweitige Streitwertfestsetzung durch das Landesarbeits-
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gericht nicht erfolgt ist, wird auch von der Revision nicht
in Zweifel gezogen. Sie will aber eine erkennbare ander-
weitige Streitwertfestsetzung durch das Landesarbeitsge-
richt darin sehen, daB es die Unwircksamkeit der beiden Kiin-
digungen festgestellt, das Arbeitsverhdltnis der Parteien
zum 31. Dezember 1958 aufgelidst und die:Beklagte zur Zah-
lung einer Abfindung von 950rDQ verurteﬁlt hat. In dieser
Annahme geht die Revision jedqph fehl. %s braucht nicht
entschieden zu werden, ob, wiq die Revision unter Bezugnahme
auf die Reclfsprechung des Reiéhsarbeitsgericht meint

(vgl. RAG ARS 41, 174 Zﬁ727 milt weitere% Nachweisen), aus
einer durch das Landesarbeits ericﬁ? vorgenommenen ziffern-
mifBigen Verurteilung, die in jhrer Hshe von dem erstinstanz-
lich festgesetzten Streitwertiabweitht, eine Neufestsetzung
des Strritwertes durch das Landesarleitsgericht im Sinne

von § 69 Abs. 2 ArbGG entnommén werdgn kann. Deraﬁtige Brwi-—
gungen ktnnen nur dann in Bet#écht gelzogen werdeni.wenn an

sich die in § 69 Abs. 1 Satz 2 ArbGG pufgestellten gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine Neufestsetzuhz des Streitwertes durch
das Landesarbeitsgericht, nidmlich eine¢ Anderung des Streit-
gegenstandes nach Verkiindung des erstinstaqzlichen Urteils,
gegeben sind und beil diesen.Vorausset21ngeﬂ eine ausdrick-
liche Streitwertneufestgetzung durch dés Landesarbeitsgericht
nicht erfolgt ist. Ein solcher Fall, wi& er}in dem vom Reichs-
arbeitsgericht in ARS 41, 174 ££f. entscl ’

gegeben war, scheidet aber fir dan vorliegenden Rechtsstreit

i.edenen Rechtsstreit

eindeutig aus, weil der Streitgegenstand in den beiden Vor-
instanzen sich nicht geindert hat, sondern in ihnen in glei-
cher Veilse liber die Feststellung der Umijirksamkeit der bei-
den Kindigungen, den Aufldsungsantrag urjd den Abfindungs-

antrag gestritten worden ist. Der von der Revision angefihrte
Gesichtsopunkt des Vergiltungsanspruchs dejs Klégers fiir die
zeit bis zum 31. Dezember 1958 war dageglen liberhaupt nicht
Streitgegenstand in den Vorinstangen, urE.er kann daher

auch nicht als Argument dafilir angefithrt jverden, daB fir das

Landesarbeitsgericht gemiB § 69 Abs. 1 datz 2 ArvGG AnlaB
bestanden hidtte, eine Streitweritneufestsetzung vorzunehmen.
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Demnach ist von dem erstinstanzlich festgesetzten Streit-
wert auszugehen, bei dem wegen Nichtiiberschreitens der
Revisionsgrenze von 6.000,~ DM eine Streitwertrevision
im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG nicht statt-
haft ist.
2. Auch aus dem Gesichtspunkt der Divergenz im Sinne von
§ 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG ist die Revision nicht statthaft.
Hierzu hat die Beklagte geltend gemacht, das ange-
fochtene Urteil weiche von dem Urteil des Bundesarbeits-
gerichts vom 27. Februar 1958 - 2 AZR 445/55 - (AP Nr. 1
zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung) ab. In dieser
Entscheidung hat das Bundesarbeitsgericht, worauf sich
die Beklagte beruft, ausgesprochen, daf fiir die Berechti-
gung einer Kiindigung von dem Kiindigenden alle Kindigungs-
griinde angefithrt werden ktnnen, die im Zeitpunkt des Aus-
spruches der Kiindigung gegeben waren, auch wenn der Kiin-
digende sich hierauf erst nach Ausspruch der Kiindigung
oder im Verlaufe des Rechtsstreites berufen hatte. Die
Beklagte hat geltend gemacht, von dieser Rechtsansicht des
Bundesarbeitsgerichts sei das angefochitene Urteil abge-
wichen, und es habe deshalb fiir die dem Klidger gegeniiber
ausgesprochenen Kiindigungen nicht in Betracht gezogen,
dafl die Beklagte behauptet hatte, der Klidger habe sich
schon frither eine Reihe von Verfehlungen zuschulden kommen
lassen. Insoweit ist jedoch eine von der Ansicht des Bun-
desarbeitsgerichtsabweichende Beurteilung der gekennzeich-
neten Rechtsfrage durch das Landesarbeitsgericht nicht ge-
geben. Denn das Landesarbeitsgericht hat die von der Be-
klagten behaupteten frilheren Verfehlungen des Klégers nur
deshalb nicht fiir die Frage der Rechtfertigung der hier
streitigen Kiindigungen in Betracht gezogen, weil es davon
ausgegangen ist, hierauf konne sich die Beklagte gegeniiber
den Klidger nicht mehr berufen, weil sie schon lange,zurﬁck~
ligen und von der Beklagten échon als erledigt angesehen
worden seien, ehe es zu den in diesem Rechtsstreit strei-
tigen Xiindigungen kam. Aus dieser Begriindung des Landes-
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arbeitsgerichts ergibt sich aber, dafl es davon ausgegangeh
ist, wegen der von ihm angenommenen besonderen Umsténde
hétten im Zeitpunkt des Ausspruchs der in diesem Rechts-
streit streitigen Kiindigungen gar keine sonstigen Kindigungs-
griinde aus dem Gesichtspunkt fritherer Verfehlungen des Kl&-
gers mehr bestanden, auf die sich die Beklagte zur Recht-
fertigung ihrer Kiindigungen berufen konne. Unter diesen
Umsténden hatte also das Landesarbeitsgericht weder AnlaB,
sich mit der gekennzeichneten Ansicht des Bundesarbeits-
gerichts zu befassen, noch hatte es die Moglichkeit, von
ihr in einer filr das Ergebnis des Rechtsstreites sich aus-
wirkenden Weise abzuweichen. Eine Divergenz im Sinne von

§ 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG liegt somit nicht vor.

3. Da somit die Revision der Beklagten aus keinem recht-
lichen Gesichtspunkt statthaft ist, war sie gemidB § T4

Abs. 2, 3 ArbGG, § 554a ZPO als unzuldssig zu verwerfen.

gez. Dr, Miller Dr. Boldt Dr. Stumpf
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