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Aktenzeichen: 2 AZR 455/80
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 7. Oktober 1982

- 2 AZR 455/80 -
1. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Oktober 1979
Bielefeld - 4 Ca 854/79 -
Il1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Juni 1980
Hamm - 14 Sa 1596/79 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Unzulassigkeit einer Teilkindigung - Widerrufsvorbehalt

Gesetz :

BGB § 611 Widerrufsvorbehalt , 8§ 315; SchwbG § 12;
BetrVG § 99; KSchG 8§ 1; ZPO § 286

Leitsatze:

1. Die Teilkindigung zielt auf die einseitige Anderung
der Vertragsbedingungen gegen den Willen des Ver-
tragspartners. Sie 1ist unzulassig.

2. Ist das Recht zur einseitigen Anderung der Vertrags-
bedingungen vertraglich vereinbart, so handelt es sich
- unabhangig von der gewahlten Bezeichnung - um den
Vorbehalt eines Widerrufes. Seine Ausibung hat nach
billigem Ermessen zu erfolgen.

3. Die Vereinbarung eines Widerrufsvorbehaltes, der
zur Umgehung des Kundigungsschutzes fuhrt, ist un-
wirksam.
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2 AZR 455/80
14 Sa 1596/79 Hamm

Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 7. Oktober 1982

Bittner,
Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle
In Sachen
PP.

/8 §§ YoeU YurqUAYe(] S[e puIs Sun[UILESS[2)1) 13p

Je,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Oktober 1982 durch den Richter
Professor Dr. Rohsler als Vorsitzenden, die Richter Triebfiirst

oYIN
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und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Mayr und Dr. Kirchner
flir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
18. Juni 1980 - 14 Sa 1596/79 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Kliger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliager trat am 1. April 1973 als Werksreisender in die
Dienste der Beklagten, die etwa 450 Arbeitnehmer beschaftigt.
Als Verglitung bezog er zuletzt ein monatliches Fixum von
2.432,—— DM brutto und eine monatliche Provisionsvorauszahlung
von 400,-- DM brutto. Auf das Arbeitsverhidltnis zwischen den
Parteien findet der Manteltarifvertrag fiir die Arbeitnehmer in
der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalens vom 23. Januar 1975 nach dem Stande vom
25. Januar 1979 Anwendung. Der zwischen ihnen abgeschlossene
Anstellungsvertrag vom 27. Marz 1973 enthdlt u.a. folgende Be-
stimmungen:

"I. Vertragsgegenstand

1. Die D Ubertragt ab 1.4.1973% dem Angestellten als
Werksreisenden den Verkauf von Serienerzeugnissen.

2. Der Verkauf erstreckt sich auf die in der Anlage 1
aufgefiihrten Artikel. Die D behdlt sich vor,
Artikel aus dem Verkaufsprogramm herauszunehmen
oder einzufiligen und auBerdem in dem Verkauf sbezirk
des Angestellten selbst tatig zu werden, ohne da8
dadurch eine Minderung der Umsatzprgmie eintritt.

%. Der Verkaufsbezirk umfaBlt die Stadt- und Landkreise
gemdB Anlage 2.

4, Der Verkaufsbezirk kann aus betrieblichen Griinden
gedndert werden, ohne dafl dadurch der Gesamtvertrag
geklindigt wird. Der Angestellte erklart sich bereit,
je nach Erfordernissen vorilibergehend im kaufminni-
schen Innendienst eingesetzt @u werden."

Der Kliger erhielt zundchst als Verkaufsgebiete die Regie-
rungsbezirke Ober- und Niederbayern libertragen. Ab 1. April 1974
wurde sein Verkaufsbezirk auf ganz Bayern mit Ausnahme des Re-
gierungsbezirks Unterfranken ausgeweitet.

Im Jahre 1977 erlitt der Kliger einen Herzinfarkt und ist
seitdem als Schwerbehinderter mit einer Erwerbsminderung von
80 % anerkannt. Am 26. Juni 1978 erklarte die Beklagte eine
Anderungskiindigung mit dem Ziel, den Kldger allein auf Provi-
sionsbasis weiterzubeschaftigen. Diese Kiindigung wurde jedoch
wegen fehlender Anhorung der Hauptfiirsorgestelle zurlickgezogen.
Mit Schreiben vom 20. September 1979 beantragte die Beklagte bei
der Hauptfiirsorgestelle die Zustimmung fiir eine erneute Kiindigung,
wobei dem Kliger angeboten wurde, entweder als freier Mitarbeiter
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in seinem "bisherigen Gebiet" tdtig zu sein oder aber eine
gleichwertige Stellung im Innendienst anzunehmen. Nachdem die
Hauptfiirsorgestelle einer Kiindigung des Kldgers zugestimmt hatte,
sprach die Beklagte am 24. Dezember 1980 die Kiindigung aus. Uber
die hiergegen erhobene Kiindigungsschutzklage ist noch nicht ent-
schieden worden. Den ihm Ubertragenen Verkaufsbezirk betreute der
Kldger bis zum 31. Miarz 1979. Mit Schreiben vom 15. Januar 1979
teilte ihm die Beklagte folgendes mit:

"Sehr geehrter Herr H !

Wie Sie wissen, haben wir im Herbst vergangenen Jahres in
B einen groBeren Betrieb der LM-Verarbeitung
eingerichtet, in dem mehr als %0 Personen im Fertigungs-
bereich tatig sind.

Unser LM-Haustiren-Programm wickeln wir seit kurzem nur
noch Uber unser Werk III/B ab.

Die im Hauptwerk in dieser Abteilung bisher tdtigen Mit-
arbeiter wurden anderweitig in der Serienfertigung einge-
setzt. Dadurch bedingt, ergibt sich fiir diesen Bereich

eine groBere Fertigungskapazitidt, und in der LM-Haustiren-
Produktion ist es uns moglich, hier unseren AusstoB wesent-
lich zu steigern.

Um alle Produktionszweite voll auszulasten, ist es erforder-
lich, mehr Auftrige als bisher zu bekommen. Das bedingt, daB
die Verkaufsgebiete gestrafft und verkleinert werden, damit
in Zukunft eine groBere Zahl von Mitarbeitern in iUberschau-
baren Verkaufsgebieten gezielt und intensiv arbeitet.

Im Oktober 1974 hatten wir Thnen zusidtzlich das Verkaufs-
gebiet 75 zur Betreuung iliberlassen. Dieses Gebiet wollen
wir im Rahmen einer grundsdtzlichen Neuordnung innerhalb
der Bundesrepublik ab 1.4.1979 mit einem neuen Vertreter
besetzen, dem die Bearbeitung der Gebiete Oberfranken,
Mittelfranken und Oberpfalz iUbertragen wird.

Das Thnen seinerzeit ebenfalls zusdtzlich liberlassene Gebiet
"Schwaben" bleibt dagegen weiterhin in Threm Zustdndigkeits—
bereich. Somit ist Ihr Verkaufsgebiet ab 1.4.1979 der Be-
reich Schwaben, Oberbayern und Niederbayern.

Ansonsten bleiben alle mit Ihnen getroffenen Vereinbarungen
hiervon unberihrt."

Mit Schreiben vom 22. Januar 1979 wehrte sich der Kl&ager
gegen eine Verkleinerung seines Verkaufsbezirkes. Die Beklagte
verwies in ihrer Antwort auf das ihr im Anstellungsvertrag einge-
rdumte Direktionsrecht und meinte, im Hinblick auf die bessere
Effektivitat sei eine Verkleinerung des Verkaufsbezirks unumging-
lich. Seit dem 1. April 1979 bearbeitet der Kliger den ihm zuge-
wiesenen kleineren Verkaufsbezirk.
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Im Jahre 1978 erzielte der Klager einen Umsatz von
1.011.433,—~ DM bei Reisekosten und Tagesspesen von 22.000,-- DM,
der Jahresbruttoverdienst betrug 29.184,-- DM an Gehaltsfixum
und 6.000,-- DM an Umsatzprovisionen; im Jahre 1979, in dem der
Kldger neun Monate in dem verkleinerten Verkaufsbezirk tatig
gewesen ist, erzielte er einen Umsatz von 1.358.898,-- DM bei
22.%69,-~ DM Reisekosten und Tagesspesen, das Jahresbruttoein-

kommen belief sich auf 29.184,-- DM an Gehaltsfixum und 7.200,-- DM

an Umsatzprovisionen.

Der Klédger, der erstinstanzlich auBerdem geltend gemacht
hatte, er habe aufgrund der tariflichen Vorschriften noch rest-
liche Gehaltsanspriiche filir Februar bis August 1979 iber insge-
samt %.612,-- DM zu beanspruchen, hat vorgetragen, zur Verklei-
nerung des Verkaufsgebiets habe die Beklagte eine Anderungskin-
digung aussprechen miissen. Die MaBnahme der Beklagten sei durch
die vertraglichen Bestimmungen nicht mehr gedeckt. Dabei konne
es nicht darauf ankommen, ob er durch die Halbierung seines
Reisebezirkes tatsidchlich schon EinkommenseinbuBen erlitten
habe. Entscheidend sei vielmehr, daB sein gesamtes Kundenpoten-
tial erheblich reduziert worden sei und er hierdurch die Chance
eines Mehrverdienstes durch Provisionen zu einem wesentlichen
Teil verloren habe. Auch miisse er zu einem Teil der Kunden die
iber lange Jahre hinweg gepflegten wirtschaftlichen Beziehungen
abbrechen. In dem verkleinerten Bezirk miisse er die Kundenbe-
treuung erheblich intensivieren, um auf die gleichen Verdienst-
chancen zu kommen. Dabei dilirfe auch nicht auBer acht gelassen
werden, daf die iiber Jahre aufgebauten Kundenkontakte eine
ideelle Beziehung zu dem angestammten Bezirk geschaffen hiatten.
Auch insoweit fillhre die Verkleinerung des Verkaufsbezirks zu
Verlusten, die ins Gewicht fielen.

SchlieRlich miisse bezweifelt werden, daB allein betrieb-
liche Griinde die Verkleinerung des Verkaufsbezirkes veranlaRt
hatten. Aufgrund des Verhaltens der Beklagten verdichte sich
der Verdacht, daB die MaBnahme als Sanktion filir seine Weigerung
gedacht sei, freiwillig den Angestelltenstatus gegen den eines
Handelsvertreters einzutauschen. Soweit die Beklagte seine bis-
herige Leistung kritisiere und meine, durch die Reduzierung des
Verkaufsgebietes lasse sich ein glinstigeres Verhdltnis von
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Einsatz und Wirkung erzielen, sei dies ein Rickgriff auf personen-
bedingte Griinde. Dies sei nach dem Arbeitsvertrag jedoch ausge-
schlossen, da die einseitige Anderung des Bezirkes nur aus betriet
lichen Grinden gestattet werde.

Der Kladger hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Verkaufsgebiet des
Kldgers lber den 31. Marz 1979 hinaus auch
die Bereiche Oberfranken, Mittelfranken
und die Oberpfalz umfaft,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
3.612,-— DM nebst 4 % Zinsen hieraus ab
Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie vorgetragen, die Zul&ssigkeit der
Verkleinerung des Verkaufsbezirkes ergebe sich aufgrund des mit
dem Klager abgeschlossenen Anstellungsvertrages. Sie sei zur
Straffung und Verkleinerung der Verkaufsgebiete gezwungen gewesen;
da infolge der VergroBerung der Verkaufskapazitdt und der Verla- .

SunuwressgiIn 19p 12T, YINY STOMUTH

gerung des Produktionsprogrammes von Serienprodukten zu indivi-
duellen Bauteilen ein deutlich intensiverer Einsatz der Vertreter:
notwendig geworden sei. Nach der Erkrankung des Kligers habe sich
auch gezeigt, daB er den groBen Verkaufsbezirk nicht mehr so inte%

urs

siv werde betreuen kdnnen, wie dies erforderlich sei. Der Kliger
habe selbst einmal geklagt, das von ihm betreute Gebiet sei zu

/8 §§

grol. Trotz des grolen Verkaufsgebietes habe der Umsatz bei stei-

DYIN

genden Reisekosten und Spesen stagniert. Die Beflirchtung des
Kldgers, er werde aufgrund der getroffenen MaBfnahmen Einkommens-
einbuBlen erleiden, sei unbegriindet. Sein Jahreseinkommen werde

Yzmysed

hinreichend dadurch gesichert, daB er ein monatliches Fixum be-
ziehe und aufgrund der tarifvertraglichen Vorschriften ihm auf
Jjeden Fall eine Verglitung nach Gehaltsgruppe K 5 gezahlt werden
miisse. Wegen der Moglichkeit intensiverer Tatigkeit in dem ver-
kleinerten Bezirk brauche der Kldger nicht mit einer Verringerung
seines zusdtzlichen Provisionsverdienstes zu rechnen. Im ibrigen
sel der von dem Kladger ab dem 1. April 1979 betreute Verkaufs-
bezirk immer noch grofler als der ihm urspriinglich zugewiesene.
Aufgrund dieses Sachverhaltes stelle die vorgenommene Verkleine-
rung des Gebietes eine gerechtfertigte MaRnahme dar, die keine
wesentlichen Bestimmungen des Arbeitsverhiltnisses betreffe

und den Klager nicht beeintridchtige.
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Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag stattge-
geben und den urspringlich geltend gemachten Zahlungsanspruch
abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes-
arbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und
auch den Feststellungsantrag des Klidgers abgewiesen. Mit der
Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des Urteils
des Arbeitsgerichts. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.
I. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts geht das
mit der Klage verfolgte Ziel des Kligers dahin, den vom 1. April
1974 bis 31. Marz 1979 inne gehabten Verkauf sbezirk zurilickzuer-
halten. Der Kliger ist der Auffassung, die Verkleinerung seines
Verkaufsgebiets sei durch die Vertragsbestimmungen nicht mehr
gedeckt, die Beklagte hiatte daher eine Anderungskindigung aus-
sprechen miissen. Zur Kldrung dieser Frage hat der Kliager richti-
gerweise den Weg der allgemeinen Feststellungsklage gewdhlt, bei
der er nicht an die Klagefrist des § 4 KSchG gebunden ist. Bei
der einseitigen Anderung des Verkaufsgebietes handelt es sich um
eine Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen gemdB § 315 BGB.
Dementsprechend ist die gegebene Klageart die Klage auf Feststel-
lung der billigen Leistung durch das Gericht nach § 315 Abs. 3
Satz 2 BGB. Auch unter Bericksichtigung der Subsidiaritat der
Feststellungsklage bestehen vorliegend gegen die Erhebung der
Feststellungsklage keine Bedenken, weil ein filir den Kl&ger ob-
siegendes Urteil geeignet widre, ihm zu seinem Recht zu verhelfen,
zumal die Beklagte nicht vorgetragen hat, die Zuweisung des bean-
spruchten Verkaufsbezirks sei ihr infolge anderweitiger Vergabe
unmoglich geworden (vgl. hierzu BAG 33, 71 = AP Nr. 26 zu § 611
BGB Direktionsrecht m.Anm. von Ldwisch).
II. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Verkleinerung
des Verkaufsbezirkes sei durch die Anderungsklausel in Ziff. I 4
des Anstellungsvertrages vom 27. Marz 197% gerechtfertigt. Die
einseitige Anderung des Verkaufsbezirkes beinhalte eine Teilkiin-
digung, denn mit ihr habe eine einzelne Bedingung des Arbeits-
verhdltnisses aus dem Geflecht der vertraglichen Beziehungen
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herausgeldst und abgeandert werden sollen.

Grundsztzlich sei zwar die Teilkiindigung einzelner Vertrags-
bedingungen unter Aufrechterhaltung des Arbeitsverhiltnisses unzu-
lassig. Dies gelte jedoch nicht, wenn die Abdnderung ausdriicklich
vertraglich vorbehalten sei. Vorliegend sei eine einseitige Ab-
anderung des Verkaufsbezirkes durch die Beklagte aus betrieblicher
Griinden im Anstellungsvertrag vom 27. Marz 1973 ausdriicklich ver-
einbart worden. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts sei
die Zuldssigkeit der einseitigen Abdnderung nicht deshalb zu ver-
neinen, weil der dem Kliger zugewiesene Verkaufsbezirk ein prigen-
des Element filir das Arbeitsverh&@ltnis eines mit Provision arbei-
tenden AuBendienstangestellten sei. Hiervon konne vorliegend schor

deshalb nicht ausgegangen werden, weil anders als bei den iibliche
Bezirkshandelsvertretern das Einkommen des Kligers zum grdBten
Teil aus einem Festgehalt und nur zu etwa 1/5 aus der Provision
bestanden habe. Auch aus der Einlassung des Kligers, sein reales
Einkommen sei in sechs Jahren Betriebszugehodrigkeit unter den

UNUITeSS[1911) 19P A9, YONY=SIOM|

Stand von 1973 gesunken, ergebe sich, wie wenig die GrdBe des
Verkauf sbezirks fiir den Verdienst des Kldgers bestimmend gewesen

12)e( S[e puts

sei. Trotz Verdoppelung des Verkaufsbezirkes sei das Einkommen g
des Kldgers hiervon kaum beriihrt worden. Entsprechendes gelte fﬁr%
die Zeit nach der Gebietsverkleinerung zum 1. April 1979. Der £
Klager habe selbst eingerdumt, die Halbierung des Verkaufsgebiete

3 §§ yoe

]
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1

habe eher zu einer Erhohung der Provision gefiihrt.
Sei daher die vereinbarte Anderungsklausel nicht grundsitz-

npsal Hyin

lich unwirksam, komme es entscheidend darauf an, ob sich die Teil:
klindigung im Rahmen billigen Ermessens nach § 315 BGB bewege.
Dies sei vorliegend der Fall, da die einseitige Abdnderung des
Verkaufsbezirks das Vertragsgleichgewicht nicht zu Lasten des
Kldgers zerstort habe. Das dem Klager zum 1. April 1979 zuge-
wiesene Verkaufsgebiet sei sogar noch groBer als das urspriinglich
vereinbarte, ohne daB sich die sonstigen Vertragsbedingungen seit
Beginn des Arbeitsverhdltnisses wesentlich gedndert hitten. Keine
andere Reurteilung ergebe sich auch aus der vom Kléger geduBerten
Befirchtung, die Halbierung seines Verkaufsbezirkes bewirke zu-
gleich eine Halbierung seiner Provisionsbezlige. Das Einkommen des
Kldgers konne sich damit allenfalls um 1/10 gegeniliber dem Stand
vor dem 1. April 1979 verringern. Diesem Nachteil stlinde der
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Vorteil einer erheblich geringeren Reisetidtigkeit gegeniiber.
Unabhingig davon sei die Befilirchtung des Klidgers gegenstands-
los. Aus den eigenen vom Kldger seit 1974 vorgelegten Auf-
stellungen gehe hervor, daB die bislang erzielten Umsdtze und
damit die erzielten Provisionen hdtten gehalten werden konnen.
Die Halbierung des Verkaufsbezirkes sei also gerade nicht
gleichbedeutend mit einer Halbierung der Verdienstchancen.
Unabhingig von der Frage, wie ein optimaler Verkaufsbezirk

im Falle der Beklagten auszusehen habe, stehe vorliegend
jedenfalls fest, daB der Klidger durch die Verringerung des
Verkaufsbezirkes keinen ins Gewicht fallenden Nachteil erlit-
ten habe, zumal ihm das maBgebliche Tarifeinkommen garantiert
werde. Auch konne sich der Kliger nicht darauf berufen, er
habe ein ideelles Interesse an der Aufrechterhaltung der
Kundenbeziehungen. Dieses trete gegeniliber dem geschaftlichen
Charakter seiner Verkaufstatigkeit zurilck.

Die Beklagte habe filir ihre MaBnahme auch betriebliche
Griinde im Sinne der Ziff. I 4 des Anstellungsvertrages, die
nicht mit dringenden betrieblichen Erfordernissen im Sinne
des § 1 KSchG gleichzusetzen seien. Es genlige, wenn die MaB-
nahme ausreichend durch sachbezogene betriebliche Erwdgungen
motiviert sei. Vorliegend verspreche sich die Beklagte durch
den intensiveren Einsatz des Klidgers in einem kleineren Be-
zirk einen grofleren Nutzen. sowie geringere Reisekosten und
Ubernachtungsgelder.

III. Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts, die revi-
sionsrechtlich relevante Rechtsfehler nicht erkennen lassen,
ist im Ergebnis beizupflichten.

1. Soweit das Landesarbeitsgericht aufgrund ziff. I 4 des
Anstellungsvertrages die schriftliche Erkliarung der Beklagten
vom 15. Januar 1979 als Teilkiindigung gewertet hat, hat es
allerdings den Unterschied zwischen Teilkiindigung und Wider-
rufsvorbehalt verkannt.

a) Entscheidendes Merkmal der Teilkiindigung ist - wie bei
jeder Kindigung des Arbeitsverh#ltnisses - die einseitige
Anderung von Vertragsbedingungen gegen den Willen der anderen
Vertragspartei. Gegeniiber der Kiindigung unterscheidet sich
die Teilkiindigung nur dadurch, daf die Kiindigung das Arbeits-
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verhdltnis in seinem ganzen Bestand erfalt, mit der Teilkilndigung
eine Vertragspartei sich dagegen unter Aufrechterhaltung des
Arbeitsverhdltnisses im lbrigen nur von einzelnen Rechten oder
Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis ldsen will (vgl. u.a. Hueck,
KSchG, 10. Aufl., § 2 Rz 5). Eine solche Teilkiindigung ist
grundsdtzlich unzulassig, weil durch sie das von den Parteien
vereinbarte Aquivalenz- und Ordnungsgefilige gestort wird und sie
nicht darauf Rilgcksicht nimmt, daB Rechte und Pflichten der Par-
teien in vielfachen inneren Beziehungen stehen; durch die Teil-
klindigung entzieht sich somit eine Vertragspartei der Vertrags-
bindung, ohne gleichzeitig auf ihre Rechte aus der Bindung der
anderen Partei zu verzichten (vgl. dazu KR-Wolf, Grunds. Rz 143; =
KR-Rost, § 2 KSchG Rz 51 - 53%; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 2 Rz 6;
Gumpert, BB 1969, 409, 410; BAG Urteil vom 4. Februar 1958 - % AZf
110/55 - AP Nr. 1 zu § 620 BGB Teilkiindigung; BAG Urteil vom

8. November 1957 - 1 AZR 12%/56 - AP Nr. 2 zu § 242 BGB Betrieb-
liche Ubung und BAG Urteil vom 14. Oktober 1960 - 1 AZR 255/58 -
AP Nr. 25 zu § 123 GewO).

b) Ist hingegen einem Vertragspartner das Recht eingeridumt,

Ny SIIMUIL

I S[e purs Sun[uIess[12117) 19p 12

einzelne Vertragsbedingungen einseitig zu &@ndern, so handelt es

{uBqUa)EC

sich - unabhéngig von der gewdhlten Bezeichnung - um einen Wider-:
rufsvorbehalt. Dieser kann seine Rechtsgrundlage im Arbeitsvertraj

u

selbst, aber auch in einer Betriebsvereinbarung oder in einem
Tarifvertrag haben.

2538 DYIN 1 BL8 §§

Die Vereinbarung eines solchen Widerrufsvorbehaltes, d.h.
eines Rechts zur einseitigen Anderung einzelner Vertragsbedingung§
ist grundsatzlich zuldssig. Sie ist nur dann gemdB § 134 BGB nich-
tig, wenn sie zur Umgehung des zwingenden Kindigungsschutzes
fiihrt. Das wird in aller Regel dann der Fall sein, wenn wesentlict
Elemente des Arbeitsvertrages einer einseitigen Anderung unter-
liegen sollen, durch die das Gleichgewicht zwischen Leistung und
Gegenleistung grundlegend gestort wiirde (BAG 8, 338 = AP Nr. 8
zu § 611 BGB Direktionsrecht; BAG Urteil vom 4. Februar 1958
- 3 AZR 110/55 - AP Nr. 1 zu § 620 BGB Teilkiindigung; BAG Urteil
vom 16. Oktober 1965 - 5 AZR 55/65 - AP Nr. 20 zu § 611 BGB
Direktionsrecht; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 2 Rz 6 m.w.N.).

Die Auslibung des vereinbarten Widerrufs hat gemiBR § 315 BGR
nach billigem Ermessen zu erfolgen (BAG Urteil vom 7. Januar 1971

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze - " p—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw - flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 =

- 5 AZR 92/70 - AP Nr. 12 zu § 315 BGB).. Sie kann der Beteili-
gung des Betriebsrates, etwa nach § 99 BetrVG, unterliegen
(BAG 3%, 71 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht).

Ist danach die Vereinbarung eines Widerrufsvorbehaltes
unzulassig oder ein vereinbarter Widerrufsvorbehalt nichtig,
so kann die erstrebte Anderung des Arbeitsvertrages mur mit
dem Mittel der Anderungskindigung erreicht werden (vgl. BAG
Urteil vom 4. Februar 1958, aa0; BAG Urteil vom 16. Oktober
1965, aa0 ; KR-Rost, § 2 KSchG Rz 43 und 48; Staudinger/
Neumann, BGB, 12. Aufl., Vorbem. zu § 620 BGB Rz 83).
2s Vorliegend hat die Beklagte sich unter Ziff. I 4 des
Arbeitsvertrages vorbehalten, den Verkaufsbezirk aus betrieb-
lichen Griinden zu #ndern, ohne daB dadurch der Gesamtvertrag
gekindigt wird. Damit hat sie sich ein Widerrufsrecht vorbe-
halten und den Widerruf mit Schreiben vom 15. Januar 1979
erklart.

IV. Der Widerruf der Beklagten umgeht keine Vorschriften
des KSchG und iliberschreitet nicht die Grenzen der Billigkeit
nach § %15 BGB.

e Die der Wertung des Berufungsgerichts zugrundeliegenden
tatsdchlichen Feststellungen sind fiir die Revisionsinstanz
bindend, da die Revision hiergegen keine Verfahrensriigen er-
hoben hat. '

2. Entgegen der Auffassung der Revision kommt dem zwischen
den Parteien vereinbarten Verkaufsbezirk keine fiir das Ar-
beitsverhdltnis wesentliche Bedeutung zu. Die Ziff. I 4 des
Anstellungsvertrages ist nicht deshalb unwirksam, weil eine
Abanderung des Verkaufsbezirkes nur mit dem Mittel der Ande-
rungskindigung erreicht werden kann.

a) Dem steht nicht die von der Revision und dem erstinstanz-
lichen Urteil in Bezug genommene Rechtsprechung zur Frage der
Gebietsanderung bei Bezirksvertretern entgegen. Diese geht
ganz lberwiegend davon aus, daB die Abdnderung des Verkaufs-
bezirks eines Handelsvertreters als wesentlicher, das Arbeits-
verhdltnis prigender Bestandteil nicht einseitig abgedndert
werden kann (vgl. dazu im einzelnen die Nachweise bei Meyer,
Handelsvertreterrecht, Schriften zur Arbeitsrechts-Blattei,
Bd. 8, 1978, S. 114 bis 116). Eine Ubertragung dieser Recht-
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sprechung auf den vorliegenden Fall scheitert bereits daran, daB
der Klidger aufgrund der getroffenen Vertragsgestaltung keine dem
Handelsvertreter vergleichbare Stellung einnimmt. Der Handels-
vertreter ist auf die von ihm filir seine Tatigkeit vom Unternehmer
geschuldete Provision angewiesen, sie stellt sein Einkommen dar.
Dieser Umstand ist der tragende Gesichtspunkt dafiir, weshalb eine
einseitige Abdanderung des Verkaufsbezirkes das ausgehandelte
Vertragsgleichgewicht zwischen den Parteien zerstort und deshalb
nur mit dem Mittel der Anderungskiindigung erreicht werden kann.
Anderenfalls wire der Handelsvertreter der Willkiir seines Ge-
schéftsherrn ausgeliefert (so zutreffend Meyer,aal, S. 115). Fir
den Klager ist dagegen die Provision nicht die Existenzgrundlage.

Slomury

Der Kliager hat Anspruch auf das tarifliche Mindestgehalt nach der
Gruppe K 5 des Gehaltstarifvertrages von zuletzt 2.4%2,-- DM
brutto, unabhingig von der von ihm auBerdem noch zu erzielenden

[1931[) J9P [ [, YoNy

Provision. Vergleicht man dariiber hinaus das von dem Kliger er-
zielte Jahresgehalt in den Jahren 1974 bis 1979 und stellt dem dik
jeweils verdiente Provision gegeniiber, so ergibt sich, daB das

Einkommen des Klagers lediglich in etwa zu 20 % aus Provisionen

T ste purs Sunju

besteht. Unabhingig hiervon haben sich die gesamten Einkommens-—

Tequaje(

verhdltnisse des Klagers durch die von der Beklagten jeweils vor-:

genommene Anderung der Verkaufsbezirke nicht geindert. Schon ange:
sichts dieser Zahlenverhdltnisse verbietet es sich, unter dem

Gesichtspunkt der EinkommensverhZltnisse dem zwischen den Par-

DYIN JeLg §

teien vereinbarten Verkaufsbezirk wesentliche Bedeutung filir das

5508

Arbeitsverhdltnis beizumessen, dessen einseitige Abdnderung durchg
die Beklagte das Vertragsgleichgewicht stdren und so unter Um-
gehung des KSchG zu einer gravierenden Inhaltsdnderung des Arbeit:
verhdltnisses fillhren miiBte, die nur mit dem Mittel der Anderungs-
kiindigung zu erreichen ist.

b) Dem zwischen den Parteien vereinbarten Verkaufsbezirk kommt
auch nicht aufgrund von Ziff. I 2 Satz 2 des Arbeitsvertrages
priagende Bedeutung zu, nach der die Beklagte in dem Verkaufsbezirl
nur tatig werden durfte, wenn sich hierdurch keine Minderung der
Umsatzpramie fiir den Kliger ergab. Eine solche Annahme verbietet
sich bereits angesichts des Verhaltnisses zwischen Provision und
festem Einkommen des Klagers.
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Fe Handelt es sich bei dem Verkaufsbezirk des Kliagers nicht
um eine priagende Bestimmung des Vertrages, so konnten die Par-
teien dessen einseitige Anderung durch die Beklagte vereinba-
ren. Die vorgenommene Anderung widerspricht auch nicht den
Grundsédtzen billigen Ermessens nach § 315 BGB.

a) Der Senat vermag der Auffassung der Revision, hierbei sei
nicht die tatsdchliche Beeintrichtigung, sondern allein die
Moglichkeit einer Verdienstminderung des Kldgers relevant, nicht
zu folgen. Ob eine MaBnahme unbillig ist, kann nur anhand der
konkreten Umstdnde des Einzelfalles, nicht aber hypothetisch
begriindet werden. Andernfalls wilirde eine Billigkeitskontrolle,
die gerade nach § 315 BGB den Einzelfall im Auge hat, jeglichen
Sinn verlieren. Vorliegend hat aber das Landesarbeitsgericht
zutreffend dargelegt, die Beflirchtung des Kldgers, es werde
eine Halbierung seiner Provisionsbezlige eintreten, sei unbe-
grindet. Dies ergebe sich bereits, wie das Berufungsgericht
ungerigt festgestellt hat, aus dem eigenen Vortrag des Kligers,
er habe seit dem 1. April 1979 in dem verkleinerten Verkauf s-
bezirk keine geringeren Provisionen erzielt.

b) Nicht ersichtlich ist, inwieweit die Schwerbehinderten-
eigenschaft des Kligers eine andere Bewertung bedingen soll.
Die von der Beklagten durchgefiihrte MaBnahme ist weder durch
die Schwerbehinderung des Klagers bedingt noch wirkt sie sich
auf seine Schwerbehinderung aus. Durch die Verkleinerung des
Verkaufsbezirks wird vielmehr die von dem Klager zu leistende
Arbeit infolge geringerer Reisetdtigkeit moglicherweise sogar
weniger anstrengend.

Ve Entgegen der Auffassung der Revision verstoBt die MaBnahme
der Beklagten auch nicht gegen anderweitige zwingende Vor-
schriften der Gesetze, des Tarifrechts oder des Einzelarbeits-
vertragsrechts.

1. Durch die Ausiibung des Widerrufs ist § 12 SchwbG nicht

verletzt, da diese Vorschrift nur auf eine Kiindigung des Arbeits-

verhdltnisses Anwendung findet.

a) Gem&dB § 12 SchwbG bedarf die Kindigung des Arbeitsverhdlt-
nisses eines Schwerbehinderten der vorherigen Zustimmung der
Hauptfiirsorgestelle. Sinn dieser Vorschrift ist, durch das vor-
herige Zustimmungserfordernis der Hauptfiirsorgestelle das
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Gesamtinteresse aller Schwerbehinderten zu wahren, insbesondere
dafiir zu sorgen, daB den Schwerbehinderten kein Arbeitsplatz
verloren geht.
b) Diese Regelung verlangt die Zustimmung jedoch nur dann,
wenn eine Kindigung, d.h. eine Beendigungs- oder Anderungskiindi-
gung gegeniiber dem Schwerbehinderten ausgesprochen wird. Dagegen
werden MaBnahmen des Arbeitgebers, die zwar eine Anderung der
Arbeitsbedingungen bewirken, jedoch unterhalb der Schwelle einer
Enderungskiindigung liegen, vom Schutzbereich dieser Vorschrift
nicht erfaBt (so ausdriicklich KR-Etzel, § 12, § 17 SchwbG Rz ©
und 8; Groninger, SchwbG, 1981, § 12 Anm. 3 und Wilrodt/Neumann,
SchwbG, 5. Aufl., § 12 Rz 62 und 65). Soweit die Revision in
diesem Zusammenhang unter Bezugnahme auf die Kommentierung bei
Wilrodt/Neumann (aaO, Rz 62 - 66) auf den dem Schwerbehinderten-
gesetz innewohnenden Schutzgedanken verweist, der eine Anwendung
des § 12 SchwbG auch auf Teilkiindigungen bedinge, unterliegt sie
einem MiBverstdndnis. Zwar sind die zuldssigen Grenzen des Direk-
tionsrechts oder des Widerrufsvorbehaltes gegeniiber einem Schwer-
behinderten moglicherweise enger zu ziehen als gegeniiber einem
gesunden Arbeitnehmer (so Wilrodt/Neumann, aa0O, Rz 65); hierbei
geht es aber allein um die Frage der Zulassigkeit eines Wider-
rufsvorbehalts, nicht aber darum, den zuldssigen Widerruf aufgrun
eines vertraglichen Vorbehaltes dem Zustimmungserfordernis des
§ 12 SchwbG zu unterwerfen. Gerade in den von Wilrodt/Neumann, a
genannten Fdllen liegt eine Uberschreitung des Direktionsrechts
bzw. eine Umgehung des KSchG mit der Folge vor, daB die hiermit
bezweckte Anderung der Vertragsbedingungen nur mit dem Mittel der
Anderungskiindigung erstrebt werden kann. Vorliegend ist aber dem
schwerbehinderten Klager keine Kindigung des Arbeitsverhdltnisses
ausgesprochen worden. Der Kladger lauft anders als bei einer An-
derungskiindigung nicht Gefahr, bei Ablehnung der ihm angetragenen
Anderung der Arbeitsbedingungen seinen Arbeitsplatz aufs Spiel
zu setzen. Demzufolge geht auch den Schwerbehinderten insgesamt
kein Arbeitsplatz verloren.
2. Auch ein VerstoBl gegen betriebsverfassungsrechtliche Vor-
schriften liegt nicht vor.

Eine Verletzung der §§ 102 und 103 BetrVG kommt schon des-
halb nicht in Betracht, weil diese Vorschriften die Klndigung des
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Arbeitsverhiltnisses voraussetzen und damit auf die Ausiibung
eines zuldssig vereinbarten Widerrufs nicht anwendbar sind.
Die von der Beklagten durchgefiihrte MaBnahme bedurfte auch
nicht unter dem Gesichtspunkt der Versetzung im Sinne des

§ 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG der Zustimmung des Betriebsrats
nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Der Kliger hat im iibrigen auch
nicht behauptet, daB der Betriebsrat nicht beteiligt worden
ist.

VI. Das Landesarbeitsgericht ist schliefBlich auch zutreffend
von dem Vorliegen betrieblicher Griinde als der vertraglich
vereinbarten Voraussetzung flir die Ausiibung des Widerrufs
ausgegangen.

1. Die Auslegung des Berufungsgerichts, betriebliche Griinde
selen nicht gleichbedeutend mit dringenden betrieblichen
Erfordernissen im Sinne des § 1 KSchG, es reiche aus, wenn
die getroffene MaBRnahme durch sachbezogene betriebliche Erwa-
gungen motiviert sei, begegnet keinen revisionsrechtlichen
Bedenken. Insoweit geht es um die Auslegung einer atypischen
Willenserkldrung, die nur einer eingeschrankten revisions-
rechtlichen Nachpriifung unterliegt. Ein VerstoB gegen aner-
kannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssdtze ist
nicht ersichtlich. "Betriebliche Griinde" im Sinne dieser Be-
stimmung miissen nicht zwangsldufig den "dringenden betriebli-
chen Erfordernissen" im Sinne des § 1 KSchG entsprechen. Zwar
ist ein dringendes betriebliches Erfordernis stets auch ein
betrieblicher Grund, dies gilt jedoch nicht umgekehrt.

Durch die Einfiihrung des Begriffes der Dringlichkeit im
KSchG sollten im Verhdltnis zu friheren Regelungen die Anfor-
derungen an die Kilindigung verschidrft werden (vgl. dazu Hueck,
KSchG, 10. Aufl., § 1 Rz 10%). Dementsprechend sind dringende
betriebliche Griinde nur dann zu bejahen, wenn die Kindigung im
Interesse des Betriebes wirklich notwendig ist, d.h. keine
alternativen MaBnahmen auf technischem, organisatorischem oder
wirtschaftlichem Gebiet durchfiihrbar sind (vgl. BAG 21, 248
= AP Nr. 20 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung sowie
KR-Becker, § 1 KSchG Rz 296 und Hueck, aa0, Rz 103). Daher
ist es kein Widerspruch, wenn das Landesarbeitsgericht fiir
das Vorliegen betrieblicher Griinde weniger verlangt als fir
den Nachweis dringender betrieblicher Griinde.
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2. Das Berufungsgericht hat hierzu in tatsdchlicher Hinsicht
festgestellt, mit der von der Beklagten durchgefiihrten MaBnahme
habe ein intensiverer Einsatz des Kldgers in einem kleineren
Bezirk und damit ein groBerer Nutzeffekt erzielt werden sollen;
der Sachvortrag des Klagers, wonach dieser Grund lediglich vor-
geschoben sei und es sich in Wahrheit um eine Sanktion fiir seine
Weigerung gehandelt habe, als freier Handelsvertreter fiir die
Beklagte tadtig zu werden, trage die von ihm geduBerte Vermutung
nicht. Diese Wirdigung im angefochtenen Urteil ist entgegen der
Meinung der Revision nicht zu beanstanden.

a) Die Revision riigt insoweit eine Verletzung des § 286 ZPO
mit der Begrindung, das Landesarbeitsgericht habe bei seiner

ury

Wirdigung nicht den gesamten Tatsachenvortrag der Parteien berﬁck;

sichtigt. Ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 18. Juni 1980

habe die Beklagte verbindlich erklart, ein wesentlicher Grund fﬁri

die Einschrankung des Verkaufsbezirks sei gewesen, daB sich nach
der Erkrankung des Klagers gezeigt habe, er kdnne den groBeren

Verkaufsbezirk nicht mehr so betreuen, wie dies erforderlich wire

Ein weiterer Grund liege in den von der Beklagten vorgenommenen
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Beklagte stelle glso offensichtlich entscheidend nicht auf betrieb%

liche, sondern auf personen- bzw. verhaltensbedingte Griinde ab.

Ny

b) Die BReweiswlirdigung des Tatrichters kann nur daraufhin unter§

sucht werden, ob sie vollstdndig und widerspruchsfrei ist, gegen
Denkgesetze oder Erfahrungsregeln verstoBt oder ob wesentliche

1Zny

Beweisantritte ibergangen worden sind. Hierbei braucht das Gericht

nicht alles, was es fur unerheblich hidlt, ausdriicklich zu erdrter:

wenn sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung uber-

haupt stattgefunden hat. Bei dieser eingeschrinkten Nachpriifung
ist die Wirdigung des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden.
Zwar hat das Landesarbeitsgericht sich nicht ausdriicklich
im einzelnen gerade mit der Erklarung der Beklagten im Sitzungs-
protokoll vom 18. Juni 1980 auseinandergesetzt. Es hat jedoch
die maBgeblichen Gesichtspunkte gewlirdigt und gegeneinander abge-
wogen, die vorliegend nach dem Sachvortrag der Parteien filir die
Frage, ob betriebliche Griinde vorliegen, von Bedeutung sind.
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Das Landesarbeitsgericht hat den Vortrag der Beklagten berilick-
sichtigt, zur vollen Auslastung aller Produktionszweige sei
eine Straffung und Verkleinerung der Verkaufsgebiete erforder-
lich, ebenso die Gesichtspunkte, die auf eine personen- bzw.
verhaltensbedingte Begrindung der von der Beklagten vorgenom-
menen MaBnahme hindeuten, namlich den Hinweis auf den einge-
schriankten Gesundheitszustand des Kldgers sowie den Sachvor-
trag des Kldgers, in Wahrheit handele es sich bei der von der
Beklagten vorgenommenen MaBnahme um eine Sanktion gegen ihn.
Entgegen der Meinung der Revision hat sich damit das Landes-
arbeitsgericht der Sache nach mit dem widersprechenden Sach-
vortrag der Parteien auseinandergesetzt und ist hierbei aus
den von ihm dargelegten Griinden zu dem Ergebnis gelangt, die
von der Beklagten zugleich gegebene personenbezogene Begriin-
dung der MaBnahme stehe den von ihr dargelegten entscheidenden
betrieblichen Griinden nicht entgegen; es handele sich hierbei
gerade um keine fadenscheinige Begriindung und es habe sich
nicht die vom Kliger geduBerte Vermutung bestdtigt, die Ver-
kleinerung des Verkaufsbezirks sei eine Sanktion gegen ihn.
Diese SchluBfolgerung im angefochtenen Urteil ist mdglich und
18Rt keinen VerstoR gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze er-
kennen.

5 Die von der Beklagten mit der Absicht vorgenommene Ver-
kleinerung des Verkaufsbezirks, einen intensiveren und geziel-
teren Einsatz des Klagers zu erreichen, stellt tatsdchlich
einen betrieblichen Grund im Sinne der vom Berufungsgericht
vorgenommenen Auslegung der Ziff. I 4 des Anstellungsvertrages
dar. Die von der Beklagten erginzend gegebene personenbezogene
Begrindung fiir die von ihr getroffene MaBnahme steht dieser
Annahme nicht entgegen. Ebenso wie eine Klindigung sowohl auf
personen- bzw. verhaltens- als auch auf betriebsbedingte Griinde
gestlitzt werden kann, liegt ein betrieblicher Grund im Sinne
der Ziff. I 4 des Arbeitsvertrages auch dann vor, wenn noch
weitere Griinde filir die getroffene MaBnahme sprechen. Entschei-
dend ist allein, ob der von der Beklagten vorgetragene betrieb-
liche Grund fiir die von ihr getroffene MaBnahme ausschlaggebend
gewesen ist. Dies war vorliegend der Fall.
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VII. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
als unbegriindet zurilickzuweisen.

Dr. Rohsler Matthes
zugleich fiir den durch Krankheit
an der Unterschriftsleistung
verhinderten Richter Triebfiirst

Hans Mayr Dr. Kirchner
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