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Aktenzeichen: 2 AZR 454/81
Bundesarbeitsgericht 2. Senat TUrteil vom 19. Mai 1983
- 2 AZR 454/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Januar 1981
Solingen - 4 Ca 144/80 -

II. Lendesarbeitsgericht Urteil vom 2&. Juli 1981
Diisseldorf -~ 17 Sa 91/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die PFachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Fristlose Kindigung; Anhdrung des Personalrats; Beweiswiirdigung

Gegetz:

LPVG NW § 74, §§ 33, 34, 51, 53, 78; ArbGG 1979 § 72;
BetrVG 1972 § 102; BGB §§ 254, 276, 626, 82%; ZP0 § 286

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Benats:

Anforderungen an die Eindeutigkeit einer beschrinkten Revisions-
zulassung; Zustidndigkeit des Gesamtpersonalrats fiur die Anhérung
zu einer fristlosen Kindigung; Ausspruch der Kundigung vor ab-
schlie8ender Stellungnahme des Personalrats; unvollsténdige
Wirdigung einander widersprechender Zeugenaussagen; beschrénkte
revisionsgerichtliche Nachpriifung der Schadensverteilung nach

§ 254 Abs. 1 BGB durch das Tatsachengericht.
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2 AZR 454/81

17 Ba 91/81 Diisseldorf

Verkiindet am
19. Mai 1983

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bittner, Iim Namen des Volkes!

Amtgingpektor
algs Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. Mai 1983 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebresht, die Richter Triebfiirst und Dr. Weller
gsowie die ehrenamtlichen Richter Bremne und Dr. Bichle fiir

Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf wvom
24. Juli 1981 - 17 Sa 91/81 - aufgehoben,
soweit das ILandesarbeitsgericht die Kiindi-
gungsschutzklage abgewiesen, den Kliger auf
die Widerklage zur Zahlung von 2.193,06 DM
an die Beklagte verurteilt und tiber die

Eosten entschieden hat.
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In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das lLandesarbeits-
gericht zurtickverwiesen.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht den Kldger auf
die Widerklage verurteilt hat, an die Beklagte
weitere 2.031,50 DM zu zahlen, wird die Revision
des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand :

Der im Jahre 1949 geborene, verheiratete Kliger war seit
dem 1. September 1975 bel der Beklagten Landesversicherungs-—
anstalt in deren Klinik Roderbirken/Leichlingen als Verwaltungs-
angeatellter gegen ein Gehalt von zuletzt 2.100,~~ DM brutto
monatlich beschaftigt. Nach dem Arbeitsvertrag fanden auf das
Arbeitsverhidlitnis der Tarifvertrag betreffend Ubernahme des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) fiir Angestellte der
Landesversicherungsangtalter vom 10. Oktober 1961 sowie die
Jeweils erginzenden, &ndernden, ersetzenden und sonstigen fur
die Art der Titigkeit des Klagers einschlédgigen Tarifvereinba-
rungen Anwendung, soweit jeweils Tarifbindung fir die Beklagte
bestand.

Der Klfger war mit der Fihrung der Kassengeschiafte der
Klinik beauftragt und u.a. fiir die Erstattung von Fahrkosten an
Patienten zustdndig. Die Pahrkostenerstattung ist in der Klinik
wie folgt geregelt:

Der Patient beantragt unter Vorlage der entsprechenden
Belege (Fahrkarten etc.) die Erstattung. Der Kassierer trigt
nach Priifung des Antrags den anerkannten Betrag in das Formular
"Nachweisung iiber gezahlte Reisekosten" ein und zahlt den Geld-
betrag an den Patienten aus, der den Empfang auf dem Formular in
der dafiir vorgesehenen Spalte quittiert. Ist eine Seite des For-
mulars ausgefiillt, so hat der Kassierer die Betrédge zu addieren,
das Formular abzuschlieBen und unterschriftlich zu bescheinigen:
"Die Auszahlung in richtiger HEhe an die Empfangsberechtigten wird
bescheinigt”". Nach einer Verfiigung der Beklagten gilt diese
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Bescheinigung als Teilbescheinigung der sachlichen Feststellung

im Sinne des § 47 der Rechnungsbestimmungen. In Ergénzung dieser
Teilbescheinigung wird mit dem nach § 49 der Rechnungsbestimmungen
vorgeschriebenen Vermerk "sachlich richtig" durch den Feststeller
der noch verbleibende Teil gedeckt. Damit ist die Feststellung

der sachlichen Richtigkeit tiber die ausgezahlten Reisekosten ohne
eine weitere eigene Uberpriifung durch den Feststeller abgeschlossen

Am 12. Februar 1980 zahlte der Kldger an den Patienten
S fiir Reisekosten 31,60 DM-aus, trug diesen Betrag in die
Nachweisung mit der Beleg-Nr. 149 ein und lieB die Auszahlung
durch den Patienten quittieren. Spéter dnderte er in der Nachwei~
sung die Ziffer 3 in eine 8 ab. Er behauptet, damit eine Kassen-
differenz von 50,-- DM ausgeglichen zu haben.

Diese Manipulation fiel dem zustidndigen Feststeller der
Klinik am 12. Februar 1980 auf. Der noch in der Klinik befindliche
Patient bestdtigte am selben Tag schriftlich, 31,60 DM ausbezahlt
erhalten zu haben. In einem Aktenvermerk der Klinik vom 19. Fe-
bruar 1980 ist festgehalten, daB ih einer Nachweisung zwei weitere.
quittierte Auszahlungsbetridge in jeweils um 50,-- DM héhere Be-
trige verfdlscht worden seien und eine Uberschlidgige Durcheicht
der Reisekostenbelege seit Januar 1980 weitere UnregelmBBigkeiten
ergeben habe. Der Kléger wurde zu diesen Vorgingen von dem Ver-
waltungsleiter der Klinik angehdrt, nach der Derstellung der Be-
klagten am 15. Februar 41980.

Der Verwaltungsleiter, Verwaltungsoberamtsrat H , unter-:
richtete den ortlichen Personalrat in einer auBerordentlichen
Sitzung vom 21. Februar 1980 {iber diese Angelegenheit. “

Mit Schreiben ihrer Verwaltungsabteilung Dezernat 1 - Personal-
in Diisseldorf vom 22. Februar 1980 (einem Freitag), das von der
Leitenden Verwaltungsdirekitorin M unterzeichnet ist,
teilte die Beklagte dem bei der Hauptverwaltung gebildeten Gesamt-
personalrat ihre Absicht mit, dem Kldger fristlos zu kiindigen,
und bat um Stellungnehme, ob hiergegen Bedenken bestiinden. Das
Schreiben trigt den Eingangsstempel des Gesamtpersonalrats vom
22. Februar 1980 und enth&8lt ferner die von dem Vorsitzenden unter-
zeichnete Erklarung vom selben Tag:

"Der beabsichtigten MaBnahme wird gem. § 74 LPVG
zugestimmt.”®
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Mit Schreiben vom 22. Februar 1980 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhéltnis aus wichtigem Grund fristlos. Es ist von
der Leitenden Verwaltungsdirektorin M unterzeichnet
und dem Kldger am 23. Februar 1980 zugegangen.

Der Vorstand der Beklagten hat am 31. Juli 1956 eine Ver=-
waltungsordnung fiir ihre Sanatorien und Kliniken beschlossen,
die nach ihrer ab 23. Mai 1958 geltenden Fassung folgende,
hier interessierende Bestimmungen enthidlt:

"T. Allgemeines

3. Oberste Dienstbehorde filir alle Beamten, Angestellten
und Arbeiter ist der Vorstand der LVA Rheinprovinsz.
Die Geschédftafiihrung der LVA ist Dienstvorgesetzter
fiir alle in den Sanatorien (Kliniken) beschédftigten
Persgonen.

III. Verwalter

1. Der Verwalter trégt die Gesamtverantwortung fiir den
Verwaltungs-, Finanz- und Wirtschaftsbetrieb des
Senatoriums (Klinik) einschlieB8lich der Einhaltung
und des Vollzuges des Haushalts- und Stellenplanes. ...

2. Der Verwalter ist Vorgesetzter des gesamten Verwal-
tungs- und Wirtschaftspersonals. Er ist zusténdig
fiir die Einstellung und Entlassung des hauswirtschaft-
lichen Personals im Benehmen mit der jeweiligen Ober-
schwester.

V. Geschéftsverkehr

4, Personalvorschldge aus dem Bereich des medizinischen
Dienstes werden vom Chefarzt, im iibrigen vom Verwalter
erstellt; sie sind nach gemeinsamer Beratung zwischen
Chefarzt und Verwalter (beim Haus- und Kichenpersonal
nach vorheriger Anhdrung der Oberschwester) vom Ver-
walter zur weiteren Veranlassung dem Dezernenten der
Abteilung Gesundheitswesen vorzulegen. Das Mitbestim-
ﬁgngsrﬁcht der Personalvertretung ist zu beriicksich-

igen.

Mit der Klage wehrt sich der Kldger gegen diese Kiindigung
und beantragt die Feststellung ihrer Unwirksamkeit. Er hidlt sie
bereits deshalb fiir unwirksam, weil die Personalvertretung nicht
ordnungsgemdB beteiligt worden sei. Hierzu hat er vorgetragen:

Fir die AnhOrung sei der Ortliche Personalrat zustindig
gewesen. Die Beklagte habe durch den Verwalter der Klinik den
Oortlichen Personalrat zwear informiert, ihn jedoch gleichzeitig
darauf hingewiesen, daB der Gesamtpersonalrat sich mit der Kin-
digung befassen werde. Der Ortliche Personalrat habe such nicht
beschlossen, gegen die Kindigung keine Einwendungen zu erheben.
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Aber sauch die Anhdrung des Gesamtpersonalrats sei nicht
ordnungsgemédB durchgefiihrt worden. Sein Vorsitzender habe am
Freitag, dem 22. Februar 1980, gegen 12.00 Uhr das Mitteilungs-
schreiben der Verwaltungsabteilung vom selben Tag erhalten, sodann
durch "Rundruf" Mitglieder der Angestelltengruppe - und nicht
einmal diese vollzzhlig - von der Angelegenheit versténdigt und
deren Zustimmung eingeholt. Somit liege kein wirksamer Beschluf
des Gesamtpersonalrats vor. Der Beklagten sei beksnnt, da8 Mit-
glieder des Gesamtpersonalrats z.T. in Kliniken beschéftigt seien
und deshalb an einem Freitagnachmittag’'nicht innerhalb weniger.
Stunden eine filr eine wirkseame BeschluBfassung erforderliche
Sitzung stattgefundern haben kdnne. Ferner habe noch keine Stel-
lungnahme des OSrtlichen Personalrats zu der Kindigung vorgelegen.
SchlieBlich sei das Kindigungsschreiben bereits vor dem Eingang
der Zustimmungserkld#rung bei der Verwaltungsabteilung in den Post
lauf gegeben worden.

Nach Auffassung des Kl&igers liegt aber auch kein wichtiger
Grund fiir eine fristlose Kiindigung vor. Allein sein zugestandenes

Verhalten im Falle S- reiche hierfiir nicht aus. Weitere
Manipulationen dieser Art habe er nicht vorgenommen. Auch im
Falle S habe er kein Geld fiir sich verwendet. Fiir Fehl-

besténde in der Kasse sel er nicht verantwortlich. Es sei auch
anderen Personen jederzeit mdglich gewesen, nach Dienstschluf
an den Kassenbestand heranzukommen und Belege zu f&lschen, ohne
daB ihm als dem Kassierer dies hitte auffallen miissen. Auch sei: -
die Uberpriifung der Ksssenfiihrung unzuliinglich gewesen. Im ﬁbrigm§
kSnne aus Differenzen zwischen den Eintragungen in den Nachwei-
sungen und in den Patientenkarten noch nicht gefolgert werden,
daB Manipulationen vorlagen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und Widerklage
auf Zahlung von 6.256,06 DM erhoben. Zur Begriindung hat sie vor-
getragen:

Flir die Anh8rung zur fristlosen Kiindigung sei gemiB § 78
Abg. 4 LPVG NW der Gesamtpersonalrat zusténdig gewesen. So sei
in der Praxis auch stets verfahren wordeh. Im iibrigen habe der
6rtliche Personalrat in der Sitzung vom 21. Februar 1980 be-
achlossen, gegen die Kindigung des Klédgers keine Einwendungen
zu erheben. Etwaige Fehler bei der BeschluBfassung des Gesambt-
personalrats seien fiir die Wirksamkeit der Kﬁndigung unerheblich.
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Das Kindigungsschreiben sei erst abgesandt worden, nachdem so-
wohl der drtliche Personalrat als auch der Gesamtpersonalrat
der Kiindigung zugestimmt hitten.

Als wichtiger Grund fiir die fristlose Kindigung reiche
allein schon das unstreitige Verhalten des Klédgers im Falle
S aus. Der Kliger habe jedoch in der Zeit vom 28. Juni
1978 bis 12. Februar 1980 in 130 Fillen die Nachweisungen ver-
fdlscht und Gelder in HEhe der so entstandenen Differenzen zu
den tatséchlich gezahlten und in den Patientenkarten eingetra-
genen Betridgen von insgesamt 4.063,-- DM veruntreut. Wdhrend
seiner Arbeitszeit hatten andere Mitarbeiter keine Mamipulationen
vornehmen konnen. In vielen Fédllen ktnnten aber die Manipula-
tionen nur wahrend der Arbeitszeit und somit allein vom Kl&ger
vorgenommen worden sein. Im iibrigen h&tten auch das gesamte
Hartgeld sowie samtliche Reisekostennachweisungen im Innenfach
des Tresors verwahrt werden kOnnen, zu dem allein der Kliger
einen Schlissel in Besitz gehabt habe.

Neben der Erstattung der veruntreuten Gelder in HGhe von
4.063,=-- DM habe der Kldger ihr noch das fiir die Zeit vom
23. bis 29. Februar 1980 gezshlte Gehalt in HShe von 353,96 DM
netteo sowie nach dem einschligigen Tarifvertrag die ihm fiir 1979
gezahlte Zuwendung in H6he von 1.839,10 DM netto zurlickzuzahlen,
weil er aus seinem Verschulden vor dem 31. Marz 1980 bei ihr
ausgeschieden sei. Diese Betrdge in HOhe von insgesamt 6.256,06 DM
wirden mit der Widerklage geltend gemacht.

Der Kléger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Dag Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat dieses Urteil
im Avsspruch zur Widerklage dahin sbgetindert, daB der Kliger sn
die Beklagte nur 4.224,56 DM (iiberzahltes Februargehalt, Zuwendung
fiir 1979 sowie die Hdlfte des geltend gemachten Fehlbetrages) zu
zehlen hat. Im ilbrigen hat es die Widerklage abgewiesen und die
Berufung des Klégers zurlickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur der Kléger Revision eingelegt.
Er verfolgt seinen Klageantrag sowie den Antrag auf Abweisung der
Widerklage in vollem Umfang weiter. Die Beklagte beantraght, die
Revision zuriickzuweisen.
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Entgcheidungsgriinde :

Soweit die Kiindigungsschutzklage abgewiesen und der Klager
zur Riickzahlung von Gehalt und Weihnachtszuwendung in Hohe wvon
inggesamt 2.193%,06 DM verurteilt worden ist, muB das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen werden, weil
noch nicht abschlieBend festgestellt werden kann, ob die Kindi-
gung wirksam ist (B). Die weitergehende Revision ist unbegriindet
(C).

A. Vorweg ist festzuhalten, daB das Berufungsurteil im Umfang
der Anfechtung durch die Revision des Kldgers der uneingeschrank-
ten Nachpriifung unterliegt. Die Beklagte meint zu Unrecht, Gegen~-
stand des Revisiongverfahrens sei nur die Frage, ob die Personal-
vertretung zur Kindigung ordmungsgemiéf angehdrt worden sei, weil
das Berufungsgericht die Zulassung der Revision fir den Kliger
auf diesen Einwand beschrénkt habe.

I. Eine Beschrinkung der Revisionszulassung mull aus dem Beru-~
fungsurteil eindeutig erkennbar sein (h.M.; vgl. BGHZ 48, 134;
BGH IM Nr. %8 a und 68 zu § 546 ZP0O; BAG 7, 290, 204 = AP Nr. 8
zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; Grunsky, ArbGG, 4. Aufl.,
§ 72 Rz 18; Btein/Jonas/Grunsky, ZP0O, 20. Aufl., § 546 Rz 20).
Das angefochtene Urteil bemerkt zu diesem Punkt in den Entschei-
dungsgriinden, die Revigion sei fiir den Kléger "wegen der rechts~
grundsitzlichen Bedeutung (Anhdrung zur Kindigung)" zugelassen
worden. Ob und unter welchen Voraussetzungen von einer von dem
Berufungsgericht fiir die Revisionszulassung gegebenen Begriindung
auf eine Beschrénkung der Zulassung geschlossen werden kann, ist
in Bchrifttum und Rechteprechung umstritten (grundsétzlich abe
lehnend: Grunsky, aa®, § 72 Rz 18; derselbe in Stein/Jonas, aa0,
§ 546 Rz 20; Weyreuther, Revisionszulassung und Nichtzulassungs-
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beschwerde in der Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte, 1971,
Rz 164; grundsdtzlich bejahend: BGHZ 48, 134; 53, 152; BAG 29, 221;

zweifelnd BGH IM Nr. 68 zu § 546 ZP0O). Der vorliegende Fall er-
fordert jedoch keine grundsédtzliche Stellungnahme zu dieser Frage,

weil die hier gegebene Begriindung fiir die Revisionszulassung nicht

eindeutig erkennen 1ldBt, daB das Berufungsgericht damit auch die
Revision in dem von der Beklagten angenommenen Umfang beschrinken
wollte.
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II. Die im vorliegenden Fall in Betracht kommende Beschrénkung
der Revision suf einen Unwirksamkeiltsgrund fiir eine Kilndigung
betrifft zwar ein eigenstindiges Angriffsmittel des klagenden
Arbeitnehmers und wire auch nach dem Urteil des Siebten Senats
vom 2. Juni 1982 - 7 AZR %2/80 - (EzA § 12 SchwbG Nr. 10) statt-
haft. Jedoch wédre, anders als in den bisher entschiedenen, in
den den vorstehend zitierten Entscheidungen zugrunde liegenden
Fdllen, insoweit in der Tatsacheninstanz keine gesonderte ge—
richtliche Entscheidung (Teil- oder Grundurteil, vgl. BGHZ 53,
152; 76, 3%97) iiber einen durch dieses Angriffsmittel beriihrten
Teil und die iibrigen Teile des Streitgegenstandes mdéglich, so-
weit Streitgegenstand die Unwirksamkeit der Kiindigung ist. Die
Entscheidung des Siebten Senats bedeutet deshalb insowelt eine
Weiterentwicklung der bisherigen oberstgerichtlichen Rechtspre-
chung. Daher kann im Entscheidungsfall der vom Berufungsgericht
fiir die Zulassung der Revision gegebenen Begrindung nicht mit
der erforderlichen Bestimmtheit eine inhaltliche Beschrénkung der
Revigionszulassung auf den Unwirksamkeitsgrund der micht ord-
nungsgemélen AnhdSrung der Personalvertretung entnommen werden.
Eg ist im Streitfall unerheblich, ob der Auffassung des Siebten
Senats zu folgen ist, die nicht unbedenklich erscheint. Das
Berufungsgericht hat ndmlich hinsichtliceh des Umfangs der Zu-
lassung eine ausdriickliche Beschrinkung dadurch ausgesprochen,
daB es die Revision "fiir den Kl&ger" zugelassen hat. Wollte es
die revisionsrechtliche Nachpriifung auch noeh zusétzlich inhalt-
lich in einem Umfang beschrinken, wie dies bisher jedenfalls
hochstrichterlich noch nicht entschieden war, so hitte es dies
ebengo unmiBverstindlich zum Ausdruck bringen miissen.

B. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die fristlose Kindigung
der Beklagten sei wirksam, h8lt der revisionsrechtlichen Nach-
priifung nicht stend. Das Berufungsgericht hat zwar richtig er-
kannt, daB die Beklagte die zusténdige Personalvertretung be-
teiligt hat und auch die Fehler bei der BeschluBfassung dss
Gesamtpersonalrats die Giiltigkeit der Anh8rung nicht bertihren
(II.). Seine weitere Annshme, die Kiindigung sei such erst nach
Eingang der Stellungnahme des Gessmipersonalrats ausgesprochen
worden, beruht jedoch auf einem Verfahrensmangel (III.), der

zur Zurtickverweisung der Sache notigt, soweit das Berufungs-
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gericht die Kiindigungsschutzklage fiir unbegriindet und die Wider-
klage auf Riickzahlung von Gehalt und Weihnachtszuwendung fiir
begriindet angesehen hat (IV.). ‘
I. Zutreffend ist zunichst der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts. Die ordnungsgeméfie Anhdrung des Personalrats vor einer
fristlosen Kindigung eines Arbeitnehmers nach § 74 LPVG NW ist
Wirksamkeitsvoraussetzung fir eine durch den Dienstherrn ausge-
sprochene fristlose Kiindigung (BAG 31, 343 = AP Nr. 1 zu § 74
IPVG NW). An einer ordnungsgemiiBen Anhdrung fehlt es, wenn sie
wegen Fehlern, die im Verantwortungsbereich der Dienststelle
liegen, nicht richtig eingeleitet oder wenn die Kindigung vor
der Beendigung des AnhGrungsverfahrens ausgesprochen worden ist.
Fiir die Anhdrung wie auch fir die weiteren Beteiligungsformen
der Mitwirkung und Mitbestimmung bei Kindigungen durch den Daenst
herrn gelten insoweit auch im Bereich der Personalvertretung die
Grundsatze, die das Bundesarbeitsgericht zum Anhdrungsverfahren
nach § 102 BetrVG entwickelt hat (vgl. Senatsurteil vom 5. Februarg
1081 = 2 AZR 1135/78 ~ EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 47).
II. 1. Das Berufungsgericht hat richtig gesehen, daB die Beteili-
gung einer unzustindigen Personalvertretung zu den in den Verant-
wortungsbereich des Dienstherrn fallenden Mingeln des Betelllgungs;
verfahrens zdhlt und die Unwirkssmkeit einer gleichwohl erklérten
Kiindigung zur Folge hat (BAG Urteil vom 3. Februar 1982 - 7 AZR
791/79 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen), im
Entscheidungsfall jedoch der von der Beklagten beteiligte Gesamt
personalrat zusténdig war.
a) Der Gesemtpersonalrat ist gem#f § 78 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4
LPVG NW in Angelegenheiten zu beteiligen, in denen die Nebenstelle
oder der selbstindige Teil einer Dienststelle (§ 7 Abs, 2 LPVG NW)
nicht zur Entscheidung befugt ist. Im vorliegenden Fallewar der
von der Beklagten bei ihrer Hauptverwaltung errichtete Gesamt-
personalrat fiir die Anhérung zur fristlosen Kiindigung des Klégers
zugténdig, weil der Verwalter der Klinik, in der der Klidger be-
schéftigt war, nicht zur Entscheidung liber die fristlose Entlas~
sung des Kldgers berechtigt war.

Zutreffend verweist das Berufungsgericht hierfiir auf die in
Abscehn. I Ziff. 3 Satz 2, IIT Ziff. 2 und V Ziff. 4 der Verwal-
tungeordnung geltende Regelung. Zu Unrecht riigt die Revision,
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Abschn. I Ziff. 3 bestimme lediglich, wer oberste Dienstbehdrde
ist. Sie iibersieht die in Ziff. 3 Satz 2 getroffene Regelung.
Danach ist die Gesch&ftsfihrung der Beklagten Dienstvorgesetzter
fir alle in den Sanatorien und Kliniken beschaftigten Personen.
Demgegentiber ist nach Abschn. III Ziff. 2 Satz 1 der Verwalter
lediglich Vorgesetzter des gesamten Verwaltungs-~ und Wirtschafts-
personals. Die Begriffe des Dienstvorgesetzten und des Vorge-
setzten haben jedoch im Beamtenrecht einen eindeutig bestimmten
Inhalt. Dienstvorgesetzter ist, wer fiir beamtenrechtliche Ent-
scheidungen iiber die persdnlichen Angelegenheiten der ihm nachge-
ordneten Beamten zustindig ist, Vorgesetzter, wer einem Beamten
fiir seine dienstliche Tdtigkeit Anordnungen erteilen kann (vgl.

§ 3 Abs. 2 BBG; § 3 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 NW LBG).

Dies gilt im Lande Nordrhein-Westfalen auch fiir die Beamten der
der Aufsicht des landes unterstehenden Anstalten des 6ffentlichen
Rechts, zu denen die Iandesversicherungsanstalten gehdren (vgl.
Schiitz, Beamtenrecht des Bundes und der l#énder, § 3 NW LBG Rz 7).
GemdB § 3 Aba. 2 Nr. 3 NW 1LBG ist Dienstvorgesetzter fiir die
Beamten dieser Anstalten die durch Gesetz oder Satzung bestimmte
Stelle, nach Abs. 4 Satz 2 dieser Vorschrift in Verbindung mit
den §8 35 und 36 des Vierten PBuches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV)
sonit der Vorstand bzw. die Geschiaftsfilhrung. Es ist deshalb da~
von auszugehen, daB die Beklagte in ihrer Verwaltungsordnung die
Begriffe des Dienstvorgesetzten und des Vorgesetzten mit dem
gesetzlich umschriebenen Bedeutungsinhalt verwendet hat. Da die
Geschiaftsfithrung Dienstvorgesetzter fiir sé@mtliche in den Kliniken
beschdftigten Personen ist, gilt die Abgrenzung der Kompetenz fiir
Entscheidungen in persdnlichen und fachlichen Angelegenheiten
ohne Riicksicht auf den Status der Beschéftigten als Beamte oder
Arbeitnehmer.

b) Somit ergibt sich bereits aus Abschn, I Ziff. 3% und Abschn.

ITT Z2iff. 2 der Verwaltungsordnung, daf der Klinikverwalter grund-
sitzlich nur zu Anordnungen befugt ist, die die dienstliche Tatig-

keit des Verwaltungs- und Wirtschafgpersonals betreffen. Seine in
Abschn. IITI Ziff. 2 Satz 2 festgelegte Zusténdigkeit fiir die Ein-
stellung und Entlassung des hauswirtschaftlichen Personals im
Benehmen mit der jeweiligen Oberschwester stellt demgemdaB eine
Ausnahme von der generellen Regelung des Abschn. I Ziff. 3 Satz 2
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und nicht, wie der Kléger meint, die Einschriénkung einer in
Abschn. IIT Ziff. 2 Batz 1 festgelegten alleinigen Zustandigkeit
des Verwalters auch fiir Eingtellungen und Entlassungen dar. Die

in Abschn. V Ziff. 4 enthaltene Regelung, daB der Verwalter
lediglich Personalvorschlédge erstellt und sie zur weiteren Ver-
snlassung dem Dezernenten der Abteilung Gesundheitswesen vorzu-~
legen hat, bestétigt die aus dern vorstehend gewiirdigten Bestim-
mungen der Verwaltungsordnung gefolgerte Zusténdigkeitsregelung,
wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend angenommen hat.

¢) Ohne Erfolg rligt die Revision, das Berufungsgericht hitte den
Behauptungen des Kligers nachgehen miissen,der Klinikverwalter sei
such fiir die Einstellung und Entlassung des Verwaltuangspersonals
zustindig,und bei diesen MaBnahmen sei auch bisher stets nur der
6rtliche Personalrat beteiligt worden. Wie das Berufungsgericht
zu Recht ausgefiihrt hat, wire eine solche der eindeutigen Regelwnéf
der Verwaltungsordnung und des § 78 LPVG NW widersprechende Vérwai}
tungspraxis nicht geeignet, die entsprechend diesen Vorschriften '
vorgenommene Beteiligung des Gesamtpersonalrats als rechtswidrig
erscheinen zu lassen.

2. Wie das Berufungsgericht weiter zutreffend angenommen hat,
ist das Anhdrungsverfahren nach § 74 LPVG RW von der Beklagten
auch ordnungsgemdf eingeleitet worden.

a) Nach den hier vom Berufungsgericht getroffenen tatsiichlichen
Feststellungen, gegen die insoweit keine Verfahrensriigen erhoben
wurden und die deshald fiir den Senat bindend sind (§ 561 2P0),
gelangte das Informationsschreiben der Beklagten vom 22. Februar
1980 am selben Tag gegen 12.00 Uhr in den Machthereich des
Gesamtpersonalrats. Nach Riicksprache mit seinem Stellvertreter
verstandigte der Vorsitzende des Gesamtpersonalrats durch
"Rundruf® die Angehfrigen der Angestelltengruppe im Gesamtperso-
nalrat, die simtlich einer fristlosen Kiindigung des Klégers zu-
stimmten. Nach der Aussage des Vorsitzenden gelangte der Vorgang
mit der Stellungnahme des Gesamtpersonalrats spitestens bis
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16.15 Thr, nach der Aussage des Zeugen R , des Personalsach-
bearbeiters, gegen 14.00/14.30 Uhr wieder in die Personalabteilung
zurick. Danach teilte der Zeuge R der Zeugin M

die Zustimming des Gesamtpersonalrats mit, die anschlieBend das
vorgefertigte Kiindigungsschreiben unterzeichnete.
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b) Diesen Sachverhalt hat das Berufungsgericht in revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise dahin gewiirdigt, daB
zwar die BeschluRfassung des Gesamtpersonalrats fehlerhaft

ist, dieser Mangel in der Willensbildung jedoch auf die Giil-
tigkeit der AnhOrung keinen EinfluB hat.

aa) Der BeschluB des Gesamtpersonalrats ist nicht ordmungs-
gemdB zustande gekommen. § %3 Abs. 1 Satz 1 LPVG NW verlengt

die Anwesenheit der Personalratsmitglieder wadhrend der Be-
schluBfassung. Daraus folgt, daB eine BeschluBfassung in Form
eines Umlaufverfahrens oder gar, wie im Entscheidungsfall, in
Form eines "Rundrufverfahrens" nicht gestattet ist. Gleiches
gilt fir die nach § 34 Abs. 2 Satz 1 LPVG EW in Gruppenange-
legenheiten vorgeschriebene BeschluBifassung nur durch die
Vertreter dieser Gruppe im Personalrat sowie die ihr vorasus-
gehende gemeinsame Beratung aller Mitglieder des Personalrats
(vgl. Havers, LPVG NW, 5. Aufl., § 3% Anm. 2, § 34 Anm. 6; fiir
die entsprechenden Vorschriften des Bundespersonalvertretungs-
gesetzes und des Betriebsverfassungsgesetzes Dietz/Richardi,
BPersVG, 2. Aufl., § 37 Rz 2, § 38 Rz 23, sowie Dietz/Richardi,
BetrvG, 6. Aufl., § 33 Rz 2; jeweils m.w.N.). Dieser Grundsatz
ist auch fiir die BeschluBfassung des Gesamtpersonalrats anzuwen-
den (vgl. §§ 51, 53 LPVG NW).

bb) Derartige Fehler bei der BeschluBfassung fallen jedoch
allein in den Zust@ndigkeits—- und Verantwortungsbereich des
Gesamtpersonalrats. Sie wirken sich in aller Regel auf die
OrdnungeméBigkeit einer Anhérung auch dann nicht aus, wenn der
Arbeitgeber bzw. Dienstherr im Zeitpunkt der Kiindigung weiB

oder vermuten kann, daB die Behandlung der Angelegenheit durch
den Betriebsrat bzw. Personalrat nicht fehlerfrei gewesen ist.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann nur dann anzuerkennen
sein, wenn der Arbeitgeber es ist, der durch unsachgemdBes Ver-
halten Mingel bei der Anhérung veranlaBt (BAG 27, 209 = AP Nr. 4
zu § 102 BetrVG 1972, zu III der Griinde; BAG Urteile vom 2. April
1976 - 2 AZR 513/75 -~ AP Br. 9,aa0, zu I 4 der Griinde, und vom
24, Miarz 1977 - 2 AZR 289/76 - AP Nr. 12,220, zu I 4 der Griinde).
Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ergibt die
Anwendung dieser Rechtsprechungsgrundsédtze auf den vorliegenden
Fall, daB die fehlerhafte BeschluBfassung des Gesamipersonalrats
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die Wirksamkeit der Anhdrung nicht beriihrt. Nach den bindenden
tatsédchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts beruhte das
von dem Vorsitzenden des Gesamtpersonalrats durchgefiihrte
"Bundrufverfahren™ auf seinem eigenen EntschluB. Der Kl&dger hat
selbst nicht behauptet, daB von seiten der Personalabteilung in

irgendeiner Weise auf eine beschleunigte Stellungnahme des Gesamt-

personalrats gedringt worden sei.

Zu Unrecht beruft sich die Revigion fiir ihre gegenteilige
Angicht auf die Senatsurteile BAG 26, 27 = AP Fr. 2 zu § 102
BetrVG 1972 und BAG 27, 209. Sie iibersieht, daB die vorliegende
Fallgestaltung von den jenen Entscheidungen zugrunde liegenden
Sachverhalten entscheidend abweicht. Nach dem festgestellten
Sachverhalt hat der Vorsitzende des Gesamtpersonalrats die Zu-
stimmungserkldrung zumindest zwei Stunden nach Mitteilung der
Kiindigungsabsicht abgegeben. Bei sofortiger Zustimmung des Be-
triebsratsvorsitzenden nach Zugang der Kiindigungsmitteilung, wie
im Fall BAG 27, 209, ist es dagegen ausgeschlossen, dafl sich das
Gremium, auf welche Weise auch immer, mit der Angelegenheit be-
faBt hat. Der Arbeitgeber muB dann mit der Moglichkeit rechnen,
daB dieser Erklérung des Vorsitzenden noch eine Stellungnshme
des zusténdigen Gremiums folgen konnte. Dies rechtfertigt es,
einen in den Verantwortungsbereich des Arbeitgebers fallenden
Anhdrungsmangel anzunehmen. Erfolgt dagegen die Mitteilung an
den Arbeitgeber zu einem spédteren Zeitpunkt und hat sich das
Gremium, wenn auch aufgrund einer fehlerhaften Willensbildung,
mit der Angelegenheit befaBt, so ist dies allein dem Verantwor-
tungsbereich des Betriebsrats zuzurechnen.

ITI. Jedoch beruht die weitere Annahme des Berufungsgerichts, die
Kiindigung sei auch erst nach Abschluf des Anhorungsverfahrens aus—

gesprochen worden, auf einem Verfahrensfehler.

1. Eine schriftliche Kiindigung ist im Sinne des § 102 Abs. 1
Satz 3 BetrVG susgesprochen, wenn des Kindigungsschreiben den
Machtbereich des Arbeitgebers verlassen hat, z.B. zur Post ge-
geben worden ist. Deshaldb ist die Kindigung unwirksam, wenn in
diesem Zeitpunkt weder die Stellungnahme des Betriebsrats vor-
liegt noch die AnhSrungsfristen des § 102 Abs. 2 BetrVG ver-
strichen sind (BAG 27, %31 = AP Nr., 7 zu § 102 BetrVG, zu

2 a der Griinde).
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2e Das Berufungsgericht hat zu diesem Punkt zusatzlich zu den
bereits wiedergegebenen Feststellungen iiber die Vorginge am

22. Februar 1980 ausgefiihrt, nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme stehe fest, daB das Kindigungsschreiben unterzeichnet

worden sei, nachdem der Zeuge R der Zeugin M
die Zustimmung des Gesamtpersonalrats mitgeteilt habe. Erst
anschlieBend habe der Zeuge R das Schreiben zum Postaus-

gangsbiiro gebracht und die Anweisung gegeben, nunmehr fiir die
Expedition Sorge zu tragen.
3. Wie die Revision ordnungsgem#B geriigt hat, ist diese Be-
weiswiirdigung unvollsténdig.
a) Die Zeugin M hat ausgesagt, das Kindigungs-
schreiben unterzeichnet zu hasben, nachdem sie aus der Tischzeit,
die sie gewbhnlich zwischen 13.30/13.45 Uhr und 14.30/15.00 Uhr
nehme, zuriickgekehrt sei und der Zeuge R ihr die Stellung-
nahme des Gegamtpersonalrats mitgeteilt habe. Der Zeuge R
hat ausgesagt, den Vorgang gegen 14.00/14.3%0 Uhr von dem Zeugen
P , dem Vorsitzenden des Gesamtpersonalrats, zuriickerhalten
und das Kiindigungsschreiben spédtestens bis 15.00 Uhr zur Post-
ausgangsstelle gebracht zu haben. Demgegeniiber hat der Zeuge
P bekundet, den Zeugen R erst gegen 16.00 Uhr, spéd-
testens bis 16.15 Uhr von der Zustimmung verstidndigt zu haben.
Danach besteht nach dem bisher festgestellten Sachverhalt
Jedoch ein unvereinbarer Widerspruch zwischen den Aussagen der
Zeugen R und P iiber den Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Stellungnahme des Gesamtpersonalrats an die Personalabteilung.
Trifft die Aussage des Zeugen P zu, 80 konnte dem Zeugen
R die Stellungnahme zu dem Zeitpunkt noch nicht zugegangen
sein, zu dem er sie nach seiner und der Zeugin M
Aussage dieser Zeugin mitgeteilt hat, n#mlich vor 15.00 Uhr;
denn nach seiner Aussage besteht bei der Postauslsufstelle, zu
der er das unterzeichnete Kindigungsschreiben gebracht hat, an
Freitagen mur bis 15,00 Uhr ein Notdienst. Bei diesem Sachver-
halt wire die Kindigung unwirksam. Das Kindigungsschreiben miiBte
dann bereits vor Eingang der Stellungnahme des Gesamtpersonalrats

bel der kiindigungsberechtighben Zeugin M zur Post ge-
geben worden sein, weil der Zeuge R die in der Postauslauf-

stelle beschéftigte Angestellte ausdriicklich angewiesen hat, das

- 15 - [ JLaw | JLaw — Gesetze und Urteile ANOROID APP O Avallable on the
'— Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

L, ONY SIPMUTE]

A

S[19)IN) 19p

DYIN “Jj 8L §§ YOrU YUuBqUIIR(] S[E purs Sunjurures

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 =

Schreiben noch am selben Tag zu expedieren, und es dem Kléger
auch am folgenden Tag zugegangen ist.

b) Das Berufungsgericht hat die widerspriichlichen Zeitangaben
in den Aussagen der Zeugen R und P zwar gesehen, den
tatsichlichen Zeitpunkt des Eingangs der Stellungnahme des Gesamt-=
personalrats bei der Personalabteilung aber offen gelassen. Hin-
sichtlich der Frage, ob iberhaupt eine Stellungnahme eingegangen
und wie diese zustande gekommen war, bedurfte es insoweit auch
keiner genauen zeitlichen Fixierung, wohl aber fiir die Beant-
wortung der Frage, ob die Kindigung bereits zur Post gegeben war,
bevor die Stellungnahme vorgelegen hatte. Das Berufungsgericht
durfte sich hierzu nicht mit der pauschalen Feststellung be-
gniigen, daB das Kiindigungsschreiben erst nach Eingang der Stel-
lungnahme unterzeichnet, zur Poststelle gegeben und "der ent-
sprechende Sachvortrag des Klidgers" widerlegt sei. Dies geniigh
nicht dem Erfordernis einer vollst@ndigen Beweiswirdigung. Die
Vorschrift des § 286 ZPO gebietet es dem Tatsachenrichter, sich
in den Entscheidungsgriinden mit dem Beweisergebnis in Form einer
unfassenden und widerspruchsfreien Beweiswiirdigung auseinander-
zusetzen. Aus ihr miissen die Griinde erkennbar sein, die fir die
richterliche Uberzeugungsbildung maBgebend waren (vgl. BAG Urteil
vom 27. Januar 1970 - 1 AZR 211/69 - AP Nr. 2 zu § 286 2P0 m.w.N.)
Das angefochtene Urteil 1é8t jedoch nicht erkennen., welche Griinde
fiir seine Feststellung bestimmend waren. Im Hinblick auf die
einander widersprechenden Zeugenaussagen war das Berufungsgericht
verpflichtet, im einzelnen unter Anfithrung der Griinde darzulegen,
welcher Aussage es folgen wollte, zumal es die unterschiedlichen
Zeitangaben selbst gesehen hatte. Erst nach einer solchen Beweis-
wirdigung konnte zur Uberzeugung des Gerichts feststehen, wann
die Stellungnahme eingegangen war.

IV. Wegen dieses Verfahrensmangels muBl die Sache zurlickverwiesen
werden, soweit das Berufungsgericht die Kindigungsschutzklage
abgewiesen und der Widerklage in HShe der geforderten Betrige

von 353,96 DM Februargehalt und 1.839,10 DM Weihnachtszuwendung
stattgegeben hat. Auch das Bestehen dieser Zashlungsansgpriiche
hangt davon ab, ob das Arbeitsverhdltnis durch die fristlose
Kindigung sam 23. Februar 1980 beendet worden ist. Die Weihnachts-
zuwendung ist nach dem hier einschligigen Tarifvertrag zuriick-
shlen, wenn der Kléger in der Zeit bis einschlieBlich
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31. Mdrz 1980 bei der Beklagten aus seinem Verschulden ausge-
schieden ist.

Das Berufungsgericht muB Gelegenheit erhalten, die unter-
lassene Wirdigung der Aussagen der Zeugen R und P
nachzuholen und den Zeitpunkt des Eingangs der Stellungnahme
des Gesamtpersonalrats bei der Personalabteilung festzustellen.
Gelangt es wiederum zu dem Frgebnis, daB das Anhérungsverfahren
ordnungsgemiB durchgefiihrt wurde, so wird es erneut zu priifen
haben, ob die Kiindigung auch von einem wichtigen Grund getragen
wird. Seine Wiirdigung der bisher getroffenen und von der Revi-
sion auch nicht angegriffenen tatséchlichen Feststellungen, der
Beklagten sei die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unzumut-
bar gewesen, ld4Bt keinen Rechtsfehler erkennen.

C. Boweit das Berufungsgericht den Klédger zum Ersatz der Hilfte

des von der Beklagten geltend gemachten Schadens in HShe wvon
2.0%1,50 DM verurteilt hat, ist die Revision unbegriindet.
I. Das Berufungsgericht hat hierzu, soweit seine Entscheidung
den Kldger beschwert, im wesentlichen ausgefithrt:

AuBer im Falle S scheide § 823 BGB als Anspruchs-

grundlage aus, da nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-

lichkeit feststehe, daB der Kléger die librigen Manipulationen
begangen habe. Zum Ersatz des der Beklagten hierdurch entstan-

denen Schadens sei er jedoch aus dem Gesichtspunkt der positiven

Vertragsverletzung verpflichtet. Er habe Hartgeld und Belege

nicht in dem dafiir vorgesehenen Sicherheitsfach verwshrt, obwohl

ihm dies m8glich gewesen sei. Auch wenn der sog. Inkiesskasten

nicht in das Sicherheitsfach gepalBt haben sollte, hitte der Kléger

diesen Kasten nicht einfach mit dem gesamten Bargeld im Tresor

belassen diirfen. Dies folge aus der Regelung, daf8 er den Tresor-
gchliissel nach DienstschluB dem Verwalter {ibergeben, den Schliissel

zum Sicherheitsfach dagegen behalten sollte, um dadurch den Zu-
griff Dritter auf die Belege und das Bargeld zu verhindern, so-
lange er den Tresorschliissel nicht in Besitz hatte. Als verant-
wortlichem EKassierer habe ihm dies von Anfang an klar gein miis-
sen. Hiertiber habe er sich hinweggesetzt und dadurch schuldhaft
seine vertragliche Pflicht verletzt, fiir eine ordnungsgeméBe
Verwahrung dieser Gegenstiénde zu sorgen. Dadurch habe er einem
Dritten die unstreitig erfolgten Manipulationen wesentlich
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erleichtert. Die Beklagte miisse sich jedoch bei der Verursachung
dieses Schadens ein Organisationsverschulden anrechnen lassen,
weil der dafiir zustandige Beamte die Verwahrung der Belege und
des Hartgeldes nicht nachgeprift und auch nicht immer eine ord-
nungsgemdBe Kassenpriifung vorgenommen habe. Er habe auch die ihm
vom Kliger vorgeleghten Priifungsbelege ohne weitere Priifung unter-
zeichnet. Es erscheine deshalb angemesgen, den Kliger nur mit
der Halfte des in Hohe von 4.063,-- DM festgestellten Schadens
zu belasten.

II. 1. Soweit das Berufungsgericht als unstreitig davon ausge-
gangen ist, daB der Beklagten durch Manipulationen ein Schaden
in Héhe von 4.063%,—— DM entstanden ist, ist das Revisionsgericht
an diese tatbestandliche Feststellung gebunden, weil der Klidger
hiergegen keine Tatbestandsberichtigung beantragt hat. Auch die
weitere Annahme des Berufungsgerichts, der Kliager selbst gei dem

Grunde nach aus dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung

zum Ersatz dieses Schadens verpflichtet, 12Bt keinen Rechtafehler
erkennen und wird auch von der Revision nicht angepgriffen.

2. Die Revision riigt eine Verletzung des § 254 Abs. 1 BGB. Sie
meint, das Berufungsgericht hiatte in Anwendung dieser Vorschrift
sowle der Grundséitze {iber die Haftungsbeachrinkung bei der Aus-
fibung gefahrgeneigter Tatigkeit zu dém Efgebnis gelangen miis-
sen, daR die Beklagte den Schaden allein zu tragen habe, weil
das vorsdtzliche Handeln einés Dritten vorliege und der Klidger
den Schaden allenfalls durch leichte Fahrli@ssigkeit mitverursacht
habe. Diese Riige greift nicht durch.

Die Verteilung der Verantwortlichkeit fiir einen entstandenen
Schader im Rahmen ded § 254 BGB gehdrt in erster Linie der dem
Tatrichter obliegenden Wirdigung an. Das Revisionsgericht kann
nur prifen, ob die Tatsachengerichte alle Unterlagen ordnungsge-
miB festgestellt, bei der Abwidgung verwertet und nicht gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoBen hsben (BAG Urteil vom
14, April 1967 - 5 AZR 535/65 — AP Nr. 12 zu § 565 ZPO, zu 3 der
Griinde). Solche Fehler zeigt die Revision jedoch nicht auf. Sie
versucht nur, die nach ihrer Ansgicht richtige Verteilung der
Schadenstragung an die Stelle der Wirdigung des Berufungsgerichts
. zu setzen. Die fiir das MaB der beiderseitigen Verursachung und
des Verschuldens entscheidenden Umstéinde hat das Berufungsgericht
festgestellt. DaB tatsdchlich ein Schaden erst durch vorsétzliches
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Hindeln eines Dritten eingetreten ist, ist fiir die Verteilung der
Verantwortlichkeit fiir den Schadenseintritt zwischen den Parteien
unerheblich. Denn der Vorwurf gegen den Kliger liegt gerade darin
begriindet, daB er den Zugriff des Dritten schuldhaft ermoglicht
hat. Dieser Anteil an der Verursachung des Schadens ist dem Ver-
halten der Beklagten bzw. ihrer Erfﬁllungsgeﬁilfen (§ 254 Abs. 2
Satz 2, § 278 BGB) gegeniiberzustellen. Da die vorgeschriebene
Verwahrung in erster Linie eine Vertragspflicht des Kldgers war,
igt es revisionsrechtlich jedenfalls nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht dieses Verhalten zumindest in gleichem Um-
fang wie die schuldhafte Verletzung der Uberwachungspflichten als
fiir die Entstehung des Schadens urséchlich- angesehen hat.

Nach den bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts war
es dem Kliger ohne weiteres moglich, Belege und Hartgeld im Si-
cherheitsfach zu verwahren. Diese Verwahrungspflicht hat er vor-
sitzlich verletzt. Fir die Anwendung der Grundsiétze iiber die Haf-
tungsbeschrinkung bei Ausiibung gefahrgeneigter Arbeit ist des-
halb kein Raum.

Hillebrecht Triebfirst Weller
Dr. Bichle Brenne
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